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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v sendte zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Kocickovej ako
Cleniek senatu, v spore Zalobcu: 365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvordkovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., ICO: 47 232
471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: ,
nar. , trvale bytom zast. Mgr.
Petrom Arendackym, advokatom so sidlom Zelezni&iarska 13, Bratislava, o zaplatenie sumy
24.191,14 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno, ¢.k. 5Csp/84/2023-91 zo diia 26. januara 2024, takto

rozhodol:

1. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. m e n i tak, Ze Zalobu Zalobcu v tejto

casti zamieta.
Il. Zalovany ma ndrok nanahradu trov prvoinstancného a odvolacieho konania

voci Zalobcovi v rozsahu 93,36 %, ktoré mu je Zalobca p ovimnny zaplatit v lehote 3 dni

od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno (d’alej aj ,,okresny sud* alebo
»sud prvej instancie®) rozsudkom ¢.k. 5Csp/84/2023-91 zo dia 26. janudra 2024 (dalej len
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,hapadnuté rozhodnutie alebo ,,napadnuty rozsudok*) rozhodol nasledovne:
1. Sud konanie v casti o zaplatenie 1 351,88 Eur zastavuje.
II. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2 571,53 Eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske
5 % rocne

zo sumy 163,98 Eur od 21.05.2022 do 16.06.2022,

zo sumy 63,36 Eur od 21.06.2022 do 01.07.2022,

zo sumy 59,36 Eur od 02.07.2022 do 19.08.2022,

zo sumy 259,38 Eur od 21.07.2022 do 19.08.2022,

zo sumy 218,74 Eur od 20.08.2022 do 19.09.2022,

zo sumy 259,38 Eur od 21.08.2022 do 19.09.2022,

zo sumy 32,71 Eur od 21.10.2022 do 12.07.2023,

zo sumy 259,38 Eur od 21.11.2022 do 12.07.2023,

zo sumy 19,11 Eur od 13.07.2023 do 11.08.2023,

zo sumy 259,38 Eur od 21.12.2022 do 11.08.2023,

zo sumy 33,47 Eur od 12.08.2023 do 14.09.2023,

zo sumy 259,38 Eur od 21.01.2023 do 14.09.2023,

zo sumy 67,28 Eur od 15.09.2023 do 12.10.2023,

zo sumy 259,38 Eur od 21.02.2023 do 12.10.2023,

zo sumy 150,79 Eur od 13.10.2023 do 13.11.2023,

zo sumy 259,38 Eur od 21.03.2023 do 13.11.2023,

zo sumy 204,07 Eur od 14.11.2023 do 12.12.2023,

zo sumy 259,38 Eur od 21.04.2023 do 12.12.2023,

zo sumy 237,11 Eur od 13.12.2023 do zaplatenia,

zo sumy 259,38 Eur od 21.05.2023 do zaplatenia,

zo sumy 259,38 Eur od 21.06.2023 do zaplatenia,

zo sumy 259,38 Eur od 21.07.2023 do zaplatenia,

zo sumy 259,38 Eur od 21.08.2023 do zaplatenia,

zo sumy 259,38 Eur od 21.09.2023 do zaplatenia,

zo sumy 259,38 Eur od 21.10.2023 do zaplatenia,

zo sumy 259,38 Eur od 21.11.2023 do zaplatenia,

zo sumy 259,38 Eur od 21.12.2023 do zaplatenia,

zo sumy 259,38 Eur od 21.01.2024 do zaplatenia,

to vsetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
111 'V prevysujucej casti Zalobu zamieta.
IV. Zalovanému sa prizndva ndarok na ndahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 77,54
%.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze zalobca sa navrhom na vydanie
platobné¢ho rozkazu doméhal voci Zalovanému zaplatenia istiny 24.191,14 Eur s
prislusenstvom, a to titulom zmluvy uzatvorenej dna 16.3.2022, ktori uzatvoril Zalobca so
zalovanym a na zéklade ktorej bola Zalovanému poskytnutd suma 24.900,- Eur; tato sa



11CoCsp/14/2024

zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany povinnosti vyplyvajice mu z
uverovej zmluvy neplnil riadne a vc€as, v dosledku ¢oho Zalobca diia 17.1.2023 vyhlésil aver
za predcasne splatny a poziadal zalovaného o zaplatenie celého zostatku uveru.

1.2 Proti platobnému rozkazu vydanému okresnym sudom podal zalovany v zdkonom
stanovenej lehote odpor; v tomto namietol Zalobcom uplatnenti odmenu spojent1 s uplatnenim
pohladavky - predzalobnu vyzvu, ktora nebola podpisana a nebol predlozeny dokaz o jej
odoslani a doruceni; Zalovany sa rovnako nestotoznil ani s uplatnenym poplatkom vo vyske
36,- Eur; za nepreukdzané oznacil skiimanie bonity zalovaného pred poskytnutim tveru, ¢o
malo za nasledok jeho bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ ako aj nemoZznost' predc¢asného
zosplatnenia uveru.

1.3 Suad prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z listinnych doékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise, najméd zo ziadosti o spotrebitel'sky uver, zo zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, ¢estného vyhldsenia, aktualneho stavu uveru, vyzvy na splatenie
dlZnej Casti tveru, vyzvy na thradu dlZnej sumy ako aj z dat z dopytu Socialnej poistovni; vo
veci nariadil pojednavanie; aplikoval ustanovenia § 52 ods.1, ods.2, § 497 zékona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), § 1 ods.2, § 2 pism.a),b),d), § 7
ods.1, ods.16, ods.17, ods.19, 0ds.20, ods.21, ods.23, ods.24 pism.a), § 11 ods.2 zékona ¢.

AW w

ditu uzavretia zmluvy (d’alej len ,,zdkon €. 129/2010 Z.z.*“ alebo ,,zdkon o spotrebitel'skych
uveroch®) a § 145 ods.2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C.8.p.“). Na zdklade vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané, ze Zzalovany
ziadost'ou zo diia 16.3.2022 poZziadal zalobcu o poskytnutie spotrebitel'ského Gveru vo vyske
2.000,- Eur s dobou splacania 8 rokov; nasledne v ten isty den uzatvoril Zalobca so zalovanym
zmluvu o spotrebitel'skom uvere, na zdklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma
24.900,- Eur; uver bol ucelovo viazany na refinancovanie. Sud prvej inStancie poukazal aj na
Cestné vyhlasenie zo dna 16.3.2022, z obsahu ktorého vyplyva vyhlasenie zalovaného, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky uver pouzil na splatenie predchadzajucich zaviazkov v zmysle
zmluvy. Upozornenim zo diia 21.12.2022 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze pohl'adavka banky
vo vyske 1.431,76 Eur je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti; zaroven zalovaného
upozornil na opravnenie banky vyhlasit’ Giver za predcasne splatny; k uvedenému zalobca
pristupil vyzvou zo dia 17.1.2023.

1.4 Zalovany v odpore namietol porusenie povinnosti Zzalobcu konat' s odbornou
starostlivost'ou; zalobca v reakcii na to uviedol, ze tver bol Zalovanému poskytnuty na
refinancovanie, preto nebolo jeho povinnostou pocitat ukazovatel’ schopnosti splacat’ aver ¢i
skamat’ prijmy, vydavky a d’alSie peflazné zavizky Zalovaného. Sud prvej inStancie vo vzt'ahu
k tymto namietkam zdOraznil, Ze veritel'a uzatvorenie zmluvy o uvere na refinancovanie
nezbavovalo povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou.
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1.5 Okresny sud vychadzajuc zo ziadosti o spotrebitel'sky tiver nemal za preukazané,
na refinancovanie akych uverov mal byt novoposkytnuty tver pouzity, nakol’ko v zmysle
iné vydavky taktiez vo vySke 0,- Eur. Hoci z obsahu Ziadosti zo dia 16.3.2022 vyplyva, ze
zalovany ziadal o poskytnutie tiveru vo vyske 2.000,- Eur, v ten isty defi mu bol poskytnuty
uver vo vyske 24.900,- Eur. Rovnako ako v ziadosti o spotrebitel'sky uver, tak ani v samotnej
mal byt novoposkytnuty uver ureny a aké mali byt nezaplatené zostatky tychto uverov.
Pokial' ide o cestné vyhlasenie spisané v deil uzatvorenia zmluvy o Uvere, v tomto mal
zalovany prehlésit, ze uver pouzil (nie pouZzije) na splatenie predchadzajucich zavédzkov
podla zmluvy. Po posudeni tychto skuto¢nosti okresny sud konstatoval, ze z ucelu tveru
uveden¢ho v zmluve nemohol vychédzat. Ustalil zaroven, ze zakon o spotrebitel'skych
uveroch urCenych na refinancovanie nevyzaduje urit' limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver v pripade, ak vyska refinancovaného tiveru vyrazne
neprevySuje sucet zostavajicich vySok refinancovanych tuverov; zo Ziadnych listin
doloZenych zalobcom vSak vyska zostatkov uverov, ktoré mali byt splatené spornym Giverom
a aka suma mala zalovanému ostat, nebola zistitelna. Na Zalobcu sa tak vztahovala
povinnost’ nielen v zmysle ustanovenia § 7 ods.1, ale aj § 7 ods.19 aZ ods.23 zdkona ¢.
129/2010 Z.z. Sud prvej instancie nemal za preukdzané, Ze by zalobca splnil aspoft miniméalnu
zékonnu povinnost’ skimat’ bonitu spotrebitel’a prostrednictvom ¢o 1 len jedného tiverového
registra ¢i povinnost’ zistovat' pocet a vySku zavidzkov Zalovaného ku dnu uzatvorenia
uverovej zmluvy, ¢o povazoval sa hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.1 zakona c¢.
129/2010 Z.z.; Zalobca neskumal ani vydavky na domacnost’ ¢i bezné vydavky Zalovaného, z
ktorého dévodu nemohol mat’ redlny obraz o jeho majetkovej situdcii potrebnej pre posudenie
schopnosti spotrebitel’a splacat’ tver. Povinnost’ odbornej starostlivosti v zmysle ustanovenia
§ 7 zékona o spotrebitel'skych tveroch nepovaZzoval okresny sud za splnend, pravnym
nasledkom ¢oho je, Ze zalobca nebol opravneny vyzadovat’ od Zalovaného ako spotrebitel’a
jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru; nakolko iSlo o hrubé poruSenie povinnosti;
okresny sud vyhodnotil sucasne poskytnuty aver ako bezuroény a bez poplatkov.

1.6 Vzhl'adom na beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ uveru ako aj skutocnost’, ze Zalobca
nemal pravo na jeho jednorazové splatenie, okresny sud konstatoval, Ze povinnost’ Zalovaného
splacat’ uver nad’alej trvd v zmysle zmluvy do terminu jeho kone¢nej splatnosti, t.j. do
20.3.2030. Vychadzajuc z predlozenych dokladov mal sud za to, Ze Zalovany Cerpal uver vo
vyske 24.900,- Eur, ktory mal splacat’ v 96 splatkach; do dna vydania rozhodnutia sudu prve;
inStancie bolo splatnych 22 splatok; vySka splatky po zohladneni bezarocnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého veru predstavuje sumu 259,38 Eur, zalovany zaplatil celkom
sumu 3.134,83 Eur, a teda 12 celych splatok a ¢ast’ 13. splatky vo vyske 22,27 Eur; sud prvej
inStancie preto zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 2.571,53 Eur, Co predstavuje zostatok
13. splatky a 9 splatok po 259,38 Eur; v prevysujucej Casti uplatnenej istiny a v celej Casti
uplatnenych trokov a poplatkov zalobu zamietol. V ddsledku nesplnenia penazného zavizku
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sa zalovany dostal do omeSkania, preto Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania vo
vyske 5 % rocne, ktory okresny sud priznal tak, ako Specifikoval v druhom vyroku
napadnutého rozsudku.

1.7 Pokial sa zalobca domdhal zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim
pohl'adavky vo vyske 499,03 Eur, ktoré mali predstavovat’ vykonany tikon pravnej sluzby -
predzalobnu vyzvu, tu sud prvej inStancie uviedol, Ze moze priznat’ tento narok len vo vyske
nakladov, ktoré pri uplatneni pohladavky vznikli; Zalobca vSak ziadne skutkové tvrdenie, z
ktorého by vyplyvala redlna vyska ndkladov na uplatnenie predzalobnej vyzvy nepredlozil;
zaroven poukdzal aj na ustanovenie § 13a ods.1 pism.d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., z ktorych
dovodov zalobcovi néklady spojené s uplatnenim pohl'adavky nepriznal.

1.8 O trovach konania rozhodol sud prvej instancie s poukazom na ustanovenie § 255
ods.2 C.s.p. a zalovanému, ako strane v prevaznej miere uspesnej, priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi podla pomeru Uspechu a neuspechu v rozsahu 77,54 %, ked
vychadzal z vy¢islenych narokov uvedenych v Zalobe (24.191,14 Eur + 7.802,75 Eur +
499,03 Eur) a naroku priznaného napadnutym rozhodnutim (2.571,53 Eur); okresny sud
zobral do Uivahy aj Ciasto¢né spat’vzatie zaloby, ktoré zavinil zalovany tym, Ze platil platby aj
po zacati konania. Sud povaZzoval zalobcu za tspesného pri tychto platbach len v sume
1.078,90 Eur a nie v celkovej sume, v ktorej doslo k spitvzatiu (1.351,88 Eur) vzh'adom na
to, ze platba vo vyske 272,98 Eur bola zZalovanym zaplatena eSte pred podanim zaloby dna
12.7.2023 (Zaloba bola stidu dorucena dna 14.7.2023).

2. Proti II. a IV. vyroku rozsudku stdu prvej inStancie podal Zalovany (dalej aj
»odvolatel*) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhol odvolaciemu sidu rozsudok
okresného stiidu v napadnutej Casti zmenit’ a Zalobu zamietnut, resp. rozsudok zrusit' a vec
vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolacie dovody v odvolani vyslovene
neSpecifikoval ani nekonkretizoval zdkonnym ustanovenim; z obsahu odvolania v§ak moZzno
vyvodit’, Ze namietal nespravny procesny postup sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia §
365 ods.1 pism.b) C.s.p., nespravnost’ skutkovych zisteni v zmysle ustanovenia § 365 ods.1
pism.f) C.s.p. ako aj nespravnost’ pravneho postudenia veci v zmysle § 365 ods.1 pism.h)
C.s.p.

2.1 Odvolatel’, vychadzajiic zo zaverov siidu prvej inStancie, konstatoval, ze Zalobca
nebol opravneny od neho vyzadovat jednorazové splatenie tveru; zalobou sa mohol domahat’
len splatok splatnych do podania Zaloby. Zalovany viak zdoraznil, Ze Zalobca sa narokov na
zaplatenie splatnych splatok na zaklade skutkovych okolnosti spocivajacich v omeskani s
uhradou tychto splatok nedoméhal. Sud prvej inStancie mal za to, ze k platnému pred¢asnému
zosplatneniu uveru nedoslo; Zalobca si vSak svoj néarok uplatiioval prave na zaklade tohto
rozhodujticeho skutkového tvrdenia, ktoré v priebehu konania nezmenil, a teda toto skutkové
tvrdenie malo viest k zamietnutiu Zaloby. V kontexte uveden¢ho dodal, ze sud nie je
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opravneny posudzovat’ narok na zaklade inych skutkovych tvrdeni ako tych, ktoré boli
prednesené zalobcom; len konkrétne zalobcom prednesené skutkové tvrdenia su predmetom
dokazovania a ak sa v ramci dokazovania preukaze iny skutkovy stav, musi Zalobca pre
uspech v spore zmenit’ svoje skutkové tvrdenie. Rozdielnost’” medzi skutkovymi tvrdeniami
zalobcu a zistenym skutkovym stavom mé& mat podla ndzoru odvolatela za nasledok
zamietnutie zaloby pre nepreukazanie skutkovych tvrdeni zalobcu.

2.2 Pozornost’ upriamil aj na ustanovenie § 140 ods.2 C.s.p., v zmysle ktoré¢ho sa
podstatnd zmena rozhodujtcich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe povaZzuje za zmenu Zaloby.
Zmenou Zaloby je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo, ale
zmenou zaloby je aj podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutocnosti tvrdenych v
zalobe. V zmysle ustanovenia § 294 C.s.p. sa zmena zaloby v spotrebitel'skych sporoch
nepripusta, ak je zalovanym spotrebitel’. Na zadklade uvedeného bol zalovany toho nézoru, ze
sud prvej inStancie mohol rozhodovat iba o naroku, ktory mal vyplyvat z pred¢asného
zosplatnenia uveru, avsak takyto narok nebol dany.

2.3 Zalovany v nadviznosti na uvedené uzavrel, e sud prvej instancie nepostupoval v
sulade s procesnymi predpismi a tym, Ze priznal zalobcovi narok na zaklade inych ako nim
tvrdenych okolnosti, porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces a na rovnost’ sporovych
stran.

3. Zalobca povazoval rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti za zdkonné a
spravne a navrhol ho potvrdit. Vo vztahu k pravnemu posudeniu sudu o bezuroc¢nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy ako aj k nemoznosti uplatnenia poZiadavky zaplatenia zostatku
uveru jednorazovo Zalobca uviedol, Ze okresny sid rozhodol spravne, ked’ mu priznal Cast’ z
uplatneného naroku, ktory predstavoval suhrn splatnych nezaplatenych splatok. Zaroven
poukazal na skutocnost’, Ze v tomto konani je Zalovany spotrebitelom a sid ma povinnost’
zistenia skutocného stavu veci, kedy zasada formdlnej pravdy v pripade slabSej strany
ustupuje verejnému zaujmu na poskytnuti ochrany; tidto vSak nie je bezbreha a st nemodze
prihliadat’ len na zistené skutocnosti v konani, ktoré by boli v prospech spotrebitel’a. V tejto
suvislosti poukazal jednak na zdsadu materialnej pravdy ako aj zasady ,,iura novit curia®, na
ktort poukazuje aj rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. v
rozhodnuti sp.zn. 5Cdo 385/2012 zo dia 6.2.2013.

4. Dalsie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud funk¢ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v
rozsahu ur¢enom § 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednévania v zmysle § 385
ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Z uvedenych dévodov
rozsudok sudu prvej inStancie v druhej vyrokovej vete postupom podla ustanovenia § 388
C.s.p. zmenil tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Odvolaci sud tiez rozhodol o néaroku na



11CoCsp/14/2024

nahradu trov celého konania.

6. Podla § 388 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie s
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

7. Odvolaci sid po oboznadmeni sa s obsahom spisu, preskimani napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolania zalovaného zistil, Ze okresny sud v odvolanim
napadnutom rozhodnuti reagoval na zalovanym v priebehu konania vzneseni namietku o
zanedbani odbornej starostlivosti veritel'a pred poskytnutim spotrebitel'ského uveru. Pokial
sud prvej inStancie konStatoval nemoZznost’ jednorazového zosplatnenia poskytnutého tveru
ako aj jeho bezuro¢nost a bezpoplatkovost z dovodu hrubého porusenia zakonnych
povinnosti a neskiimania bonity spotrebitel'a, je jeho hodnotenie spravne a nie je mu co
vytknut. V koneénom dosledku Zalobca ako dodavatel, ktorému bol zaver o nemoznosti
zosplatnenia poskytnutého uveru a zaver o tom, ze Gver je beziroény a bez poplatkov, na
neprospech, odvolanie nepodal; napokon v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu
vyslovne uviedol, Ze Zalobca vo vztahu k pravnemu posudeniu sudu o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti zmluvy ako aj o nemoznosti uplatnenia poziadavky zaplatenia zostatku uveru
jednorazovo, povazuje rozhodnutie sudu za spravne a stotozZiuje sa s nim.

7.1 Ak vSak okresny sud nasledne priznal Zalobcovi narok na zaplatenie splatok
splatnych do vydania napadnutého rozhodnutia, priznal mu tym plnenie vyplyvajice z iného
skutkového zékladu, nez aky bol urCeny zalobnym navrhom, a teda svojim postupom
prekrocil ramec vymedzeného petitu.

8. Jednou z nalezitosti Zaloby je povinnost Zalobcu pravdivo a uplne opisat’
rozhodujtce skuto¢nosti, na zaklade ktorych si v konani uplatituje svoje pravo a ktoré mu
zakladaju tvrdeny narok voc¢i Zalovanému. Sud je predmetom sporu, a teda skutkovym
zédkladom uplatneného naroku uvedenym v Zalobe, viazany. , V sulade s autonomiou
sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu ani naroku na
plnenie, o ochranu ktorého Zalobca nezZiadal. *“ (pozri Civilny sporovy poriadok, Komentar,
doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, str. 800).

8.1 Sud nie je v sporovom konani opravneny zaoberat’ sa inym pravnym vztahom,
inym pravom ani inym plnenim ¢o do druhu a vysky, nez aké boli vymedzené v Zalobe a
nemoze ani priznat’ iné plnenie ako to, ktoré bolo v petite Ziadané. Sud teda nemdze Zalobcovi
prisudit’ nieCo iné, nez ziadal, povedané inak, sid musi reSpektovat’ predmet konania
vymedzeny Zalobnym navrhom. Vyplyva to jednak z dispozi¢ného principu sporového
procesu ako aj z viazanosti sudu zalobnym ndvrhom v zmysle ustanovenia § 216 C.s.p.. V
kontexte uvedeného potom nie je mozné priznat’ zalobcovi plnenie na zaklade inych, nez v
zalobe tvrdenych, skutkovych okolnosti. Obdobny zaver prijal aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ktory v uzneseni sp.zn. 4Cdo/85/2021 zo dna 12. februara 2024 konStatoval: ,, sud
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musi respektovat’ predmet konania vymedzeny zZalobnym navrhom, co znamend, Ze plnenie
nemoze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v
Zalobnom ndvrhu.* (totozne aj v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
122/2012 z 3. oktébra 2012).

8.2 Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/85/2021
vyplyva, Ze v najvys§im sudom posudzovanej a prejednavanej veci boli skutkové okolnosti
obdobné. Vo veci rozhodovanej najvyssim sudom bol dodavatelom uplatneny narok z
tvrdeného predcasného zosplatnenia spotrebitel'ského tveru na zéklade neplnenia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovaného (spotrebitel'a). Sid prvej inStancie zalobe vyhovel, majuc za
to, ze k zosplatneniu uveru doslo. S tymto taziskovym zaverom sa odvolaci sud nestotoznil,
mal za to, Ze zosplatnenie bolo neplatné a napriek uvedenému po vykonanom dokazovani
posudzoval, ¢i zalobcovi (dodavatel'ovi) vznikol ndrok na penazné plnenie voc¢i zalovanému
na zaklade nezmeneného skutkového stavu podl'a obsahu spisu a vykonaného dokazovania. V
najvys$$im siadom posudzovanej veci odvolaci sud zmenil prvostupiiové rozhodnutie a
zalovanému ulozil povinnost’ na zaplatenie dlznych splatok ku diiu vyhlésenia rozhodnutia
odvolacieho sudu.

8.3 Uvedeny postup odvolacieho sidu dovolaci sud podrobil kritike a uzavrel, ze
odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani uplatneného naroku zalobcu prekrocil ramec
nim vymedzeného petitu, pretoze priznal plnenie z in¢ho skutkového zékladu, neZ bol
vymedzeny zalobou.

8.4 Obdobne postupoval okresny sud aj v prejedndvanej veci.

9. Z predloZeného spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia
istiny 24.191,14 Eur s prisluSenstvom; tvrdil a preukazoval, ze diia 17.1.2023 pristapil k
mimoriadnemu zosplatneniu uveru, ktorému predchédzala vyzva na splatenie dlznej Casti
uveru zo dia 21.12.2022 predpokladané ustanovenim § 53 ods.9 Ob¢ianskeho zdkonnika. Sud
prvej inStancie vSak mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze veritel' pri
posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver nekonal s odbornou
starostlivost'ou a zaroven konstatoval aj hrubé porusenie povinnosti danych ustanovenim § 7
ods.1 zakona ¢. 129/2010 Z.z.; zakon o spotrebitel'skych uveroch pre takéto pripady porusenia
povinnosti definuje v ustanoveni § 11 ods.2 dve sankcie, a to nemoznost’ veritel'a vyzadovat’
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru (v pripade, Ze veritel’ nekonal s
odbornou starostlivostou) a beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého tver (v pripade
hrubého porusenia povinnosti veritelom). Spravny bol preto zaver okresného sudu o
neucinnosti predcasného zosplatnenia spotrebitel'ského tveru; spravne bolo aj jeho
konStatovanie, zZe povinnost zalovaného splacat’ tver nadalej trva. Téato skutoCnost’ v
konecnom doésledku viedla sud prvej inStancie k tomu, ze priznal Zalobcovi Cast' nim
uplatneného naroku pozostavajuceho z jednotlivych, do vyhldsenia rozhodnutia okresného
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sudu splatnych splatok; tieto v dosledku postidenia uveru ako beziro¢ného a bez poplatkov
znizil o prislusny urok a poplatky.

9.1 V sporovom konani je zdkladnou povinnostou zalobcu uviest rozhodujice
skutkové tvrdenia a predlozit’ dokazy za ti¢elom ich preukdzania; zaroven plati, Ze sud nie je
povinny za Zalobcu vyhladavat’ z predlozenych dokazov rozhodujuce skuto¢nosti, pretoze by
tym nahradzal procesnt aktivitu Zalobcu. Zalobca v prejednavanej veci, ktorému sice ostal
narok na zaplatenie splatok v zmysle zmluvy o spotrebitel'skom uvere, neuviedol také
rozhodujice skutkové okolnosti a nenavrhol vykonat’ také dokazy, z ktorych by okresny sud
mohol ur¢it’ vySku a pocet splatnych splatok bez toho, aby tym nahradzal ¢innost’ Zalobcu;
zalobca netvrdil, ze by uplatneny narok odvodzoval od jednotlivych splatnych splatok; svoj
narok Specifikoval ako narok na plnenie z pred¢asne zosplatneného tveru.

9.2 Okresny sud tak bez toho, aby zalobca svoje skutkové tvrdenia zmenil ¢i doplnil a
navrhol alternativny, resp. eventudlny petit, priznal zalobcovi ndrok na splatné splatky,
vychadzajuc pri vypocte ich vysky zo zmluvy o tvere a zo stavu Uveru aktudlnemu ku diu
31.5.2023. V kontexte uveden¢ho odvolaci sud konStatuje, Ze sid prvej inStancie svojim
postupom prekrocil rdmec vymedzeného petitu tym, ze priznal plnenie z iného skutkového
zakladu, ktory nebol v Zalobe uvedeny, ¢im porusil zasadu ,,ne ultra petitum“, ¢o malo za
nasledok porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces; rovnako v obdobnej veci (sp.zn.
4Cdo/85/2021) konstatoval najvyssi sud.

9.3 K uvedenému odvolaci stid dodava, ze Zalovany uz v podanom odpore Ziadal, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol argumentujiic prave nemoznostou veritel'a uver vyhlasit’
za predcasne splatny z dovodu hrubého poruSenia povinnosti odbornej starostlivosti zo strany
dodavatel'a pri poskytnuti Gveru a taktiez v dosledku uvedeného zadverom o tom, ZzZe
poskytnuty Gver je potrebné povazovat za beziiroény a bez poplatkov. Zalobca na tito
argumentaciu v ramci celého konania pred stidom prvej inStancie procesne nereagoval, zotrval
na svojej argumentacii vo vztahu k platnému zosplatneniu iveru. Zalobca sa na jedinom
pojedndvani v konani pred sudom prvej inStancie osobne ani prostrednictvom pravneho
zastupcu nezucastnil, na procesni obranu zalovaného tak nereagoval ani na pojedndvani. V
kone¢nom dosledku zavery okresného sudu si vSak po vyhlaseni prvostupniového rozhodnutia
osvojil a poukazal na ne. Ak v pisomnom vyjadreni poukazal na zasadu iura novit curia
vyplyvajlicu aj z rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/385/2012
zo dna 6.2.2013; tieto zavery si vo vztahu k prejednavanej veci nespravne vylozil. Zasada std
pozna pravo znamend, Ze sud nevykonava dokazovanie v otdzkach pravnych, ale iba v
otazkach skutkovych; stid musi vec pri rozhodovani posudit’ pravne sam; strany sporu nie su
povinné uplatneny ndrok a ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat’. V prejednavanej veci
ale ide o skutkovu otazku; zalobca v zalobe uplatneny narok vymedzil skutkovo tak, ze
uplatituje narok, ktory vznikol ako nésledok zosplatnenia uveru v doésledku neplnenia
povinnosti dlznika splacat’ splatky riadne a véas. Zalobca sa nedoméhal (iba) doposial
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nezaplatenych splatnych splatok uveru, takto zalobu skutkovo nevymedzil, takéto skutkové
tvrdenia ako prostriedky procesného utoku nerealizoval a k takymto tvrdeniam logicky
dokazy neoznacil. Ak Civilny sporovy poriadok pod zmenou zaloby rozumie aj podstatnii
zmenu skutkovych tvrdeni alebo doplnenie rozhodujicich skuto¢nosti (§ 140 C.s.p.) a takyto
navrh na zmenu zaloby podany nebol, bez ohl'adu na ustanovenie § 294 C.s.p. (zmena zaloby
v spotrebitel'skych veciach sa nepripusta, ak je zalovanym spotrebitel’) o takomto, Zalobcom
skutkovo neuplatnenom naroku, okresny sud pozitivne rozhodnit’ nemohol, iba poruSenim
zasady ne ultra petitum.

10. Z dovodov vysSie uvedenych odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti (II. vyrokova veta) postupom podl'a ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil tak, ze
zalobu v tejto Casti zamietol. Proti vyroku I., ktorym okresny sud konanie v Casti o zaplatenie
sumy 1.351,88 Eur zastavil a vyroku III., ktorym okresny sud v prevysujucej Casti zalobu
zamietol, odvolanie podané nebolo; nejde ani o vyroky zavislé k odvolanim napadnutému
vyroku.

11. Ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej insStancie (§ 396 ods.2 C.s.p.). Podl'a § 255 ods.1 C.s.p.
sud priznd strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. V zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol odvolaci sid o nahrade trov celého, a teda
prvoinstanéného a odvolacieho, konania podla pomeru tuspechu vo veci. Odvolaci sud
vychéadzal zo zalobou uplatnenych narokov (24.191,14 Eur + 7.802,75 Eur + 499,03 Eur +
23,71 Eur); prihliadol aj na ¢iasto¢né spat'vzatie zaloby vo vyske 1.351,88 Eur; Zalovany po
zacati konania uhradil sumu 1.078,90 Eur, v ktorej ¢asti zavinil zastavenie konania; platbu vo
vyske 272,98 Eur Zalovany uhradil dita 12.7.2023, a teda pred podanim Zaloby (14.7.2023), z
ktorého dovodu nebolo mozné Zalovanému v tejto Casti pri€itat zavinenie za zastavenie
konania. Po zohl'adneni uvedeného predstavuje uspech Zalobcu 3,32 %, uspech Zalovaného
96,68 %; Cisty uspech Zalovaného je 93,36 % (96,68 % - 3,32 %), ktory narok mu odvolaci
sud priznal voci Zalobcovi. O vyske trov konania rozhodne stidny tradnik stidu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0
(§393 ods. 2 veta druhd C.s.p.).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta

(§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
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b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a
nekonal za fu zakonny zdastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravmym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocinovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy,; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peinaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska
prislusenstva v case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)
(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urcenie vysky minimdlnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku I je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii; ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.); dovolanie je podané vias aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vseobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, co sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
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(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom,; dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla
odseku I neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za nu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto
zdkona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo clen, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

V Banskej Bystrici diia 30. maja 2024

JUDr. Jozef Zlocha
predseda senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Renata Deakova
sudkyna

JUDr. Danica Koci¢kova
sudkyna



