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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani nred sudkyiiou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej
veci zalobcu. ", zast.:
Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841
07 Bratislava, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.. JUDr. Katarina Hegediisova, advokatka so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, o urcenie neexistencie zaloZzného prava,
takto

rozhodol:

L. Sadur ¢ uie, Ze zalozné pravo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava C. zo dna 02.01.2008, uzavretej medzi zalovanym a Zalobcom
zastupenym Mgr. TomaSom KuSnirom na zaklade plnomocenstva obsiahnutého v Zmluve o
uvere C. zo dna 10.12.2004 k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, vedenej
Okresnym uradom Galanta, katastrdlnym odborom na pre katastradlne tzemie
Sered’, a to k stavbe bytového domu stpisné ¢islc ,kbytu¢. na 1. poschodi vo vchode ¢.

, postavenému na parcele registra ,,C" parc. €. zastavand plocha a nadvorie o vymere
192 m2, parc. €. zastavana plocha a nadvorie o vymere 189 m2, parc. €. " zastavana
plocha a nadvorie o vymere 192 m2,neexistuje.

II. Sudu k1 ad 4 zalovanému povinnost’ oznamit’ katastralnemu odboru Okresného uradu
Galanta zruSenie poznamky o zacati vykonu zdlozného prava zo dna 26.04.2017 formou
dobrovolnej drazby, vyznafenej na liste vlastnictva C. , a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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III.  Zalovany je p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s
tym, ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu 29.2.2024 domahal, aby sud urcil, ze zalozné
pravo zriadené na zadklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. zo dna
02.01.2008, uzavretej medzi zalovanym a zalobcom zastipenym Mgr. TomaSom Kus$nirom na
zaklade plnomocenstva obsiahnutého v Zmluve o uvere C. - . zo dna 10.12.2004 k
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, vedenej Okresnym Uradom Galanta, katastralnym
odborom na LV ¢. pre katastralne tizemie Sered’, a to k stavbe bytového domu supisné
Cislo , k bytu &. na 1. poschodi vo vchode ¢. , postavenému na parcele registra ,,C*
parc. C. zastavana plocha a nadvorie o vymere 192 m2, parc. €. zastavana plocha a
nadvorie o vymere 189 m2, parc. €. zastavand plocha a nadvorie o vymere 192 m2
(d’alej len ,,nehnutel’nost™), neexistuje a ulozil zalovanému povinnost’ oznamit’ katastralnemu
odboru Okresného tradu Galanta zruSenie poznamky o zacati vykonu zalozného prava zo dia
26.4.2017 formou dobrovol'nej drazby, vyznacenej na liste vlastnictva ¢. ", do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu oddvodnil tym, Zze dia 10.12.2004 bola medzi Zalobcom ako
spotrebitelom a Zalovanym uzavreta Zmluva o Uvere €. , na zdklade ktorej mu bol
poskytnuty tver vo vySke 663,88 Eur (20.000,- Sk). Sucastou vopred pripravenej
formularovej zmluvy bol aj text splnomocnenia, ktorym Zalobca splnomocnuje Mgr. Tomasa
Kusnira, aby tento za Ucelom zabezpecenia pohladdvky veritela vyplyvajucej z tiverovej
zmluvy uzatvoril v mene dlZnika zilozni zmluvu v stulade s §522 OZ. Na zaklade
splnomocnenia bola 2.1.2008 vyhotovend Zmluva o zriadeni zaloZzného préava €.

v prospech Zalovaného ako veritel'a k nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalobcu. Vklad zaloZnej
zmluvy bol povoleny pod dia . Ozndmenie o zacati vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby zo dia 26.4.2017 bolo vyznacené poznadmkou na liste
vlastnictva. Zalobca poziadal ako fyzicka osoba len o poskytnutie uveru a poskytnuté
prostriedky pouzil vyhradne na osobnu potrebu. Zalobca zaloznii zmluvu nepodpisal, tato
bola podpisand Mgr. TomaSom KuSnirom, a to na zéklade splnomocnenia, ktorého text bol
predtlaceny vo formuldrovej Uverovej zmluve, priCom text neumozioval Zalobcovi vyber
akéhokol'vek iného zastupcu, resp. ani nedaval priestor pre vylucenie splnomocnenia. Podpis
zalobcu na uverove] zmluve sa vztahoval len k podpisu uverovej zmluvy, a nie
plnomocenstva pre Mgr. Tomésa Kugnira. Zalobca mal zdujem len o poskytnutie finanénych
prostriedkov a v Ziadnom pripade nemal v umysle podpisat’ aj plnomocenstvo pre niekoho,
kto by mohol neobmedzene nakladat’ s jeho majetkom niekol'’konasobne vys$sej hodnoty, ako
bola vySka poskytnutého tveru. Naviac, nehnutel'nost’ bola v spoluvlastnictve s byvalou
manzelkou a teda musela byt tc¢astnic¢kou zaloznej zmluvy, pripadne k uzavretiu zaloznej
zmluvy musela dat’ vyslovny sthlas. Plnomocenstvo tak bolo Zalobcovi vnutené priamo v
uverovej zmluve. Z praxe je zname, ze Mgr. Toma$ Kusnir opakovane vystupoval ako pravny
zastupca zalovanej, preto v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo vylucené
zastupovanie Zalobcu tymto istym zastupcom, lebo ich zaujmy boli vo vzajomnom rozpore,
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ked’ze Mgr. Tomas Kusnir hajil zaujmy zalovanej ako veritel'a. Formularové plnomocenstvo
neobsahuje ziadnu Specifikdciu nehnutel'nosti, ktorych sa malo tykat, ¢o spdsobuje jeho
neplatnost’ aj z dovodu neurcitosti. Dohoda o zastipeni je preto absolutne neplatna s
poukazom na § 22 ods. 2, § 39 a § 37 Obcianskeho zadkonnika pre absenciu slobodnej a vazne;j
vole, ako aj z ddovodu neurcitosti a nezrozumitelnosti pravneho ukonu. K existencii
naliehavého pravneho zaujmu zalobca uvadza, ze len rozhodnutie sudu o ur€eni neexistencii
zalozného prava je spdsobilé zmenit’ stav evidovany v katastri nehnutel'nosti a odstranit’ tak
pravnu neistotu o obsahu prav a povinnosti stran sporu pri vykone zalozného prava. Zalobca
d’alej uviedol, ze uverova zmluva bola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
zalobca sa zaviazal zalovanému zaplatit’ v ramci 10 mesiacov poplatky a troky vo vyske az
80 % poskytnutej istiny (16.000/20.000). Ro¢ny urok by tak pri uzavretej tiverovej zmluve
dosiahol 102,44 % a RPMN by predstavovala hodnotu az 307,27 %, ¢o jednoznacne
predstavuje uZeru. Vzhl'adom na Gzeru je nutné dospiet’ k zaveru, ze uzavreta averova zmluva
je absolutne neplatnd pre jej rozpor so zakonom, ako aj dobrymi mravmi. Téato skutocnost,
vzhladom na akcesoricky charakter zdloZznej zmluvy vo vztahu k (neplatnej) tverovej
zmluve, ma za nasledok, Ze aj nasledne uzavreta zalozna zmluva ako ,,vedlajs$ia“ zmluva
nemohla byt uzavreta v sulade so zdkonom, ak v stlade so zdkonom a dobrymi mravmi
nebola uzavreta ,,hlavna™ zmluva o tuvere. Ak teda nebola platne uzavretd uverova zmluva,
neplatna je aj zaloznad zmluva, ktord mala zadvizok z uverovej zmluvy zabezpecovat’. Naviac,
podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, u¢inného v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezliroény a bez
poplatkov, nakol’ko v tverovej zmluve absentuje idaj o RPMN. Zalobca bol teda povinny
vratit Zalovanému len poskytnuta istinu 663,88 Eur (20.000,00 Sk), pricom zaplatil na
bankovy tucet Zalovaného a prostrednictvom exekttora Rudolfa Krutého celkovll sumu
4.150,00 Eur, teda o 3.486,12 Eur viac nez mal.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu navrhuje zamietnut’. Zalovany
neeviduje uhradenti pohladdvku vyplyvajicu zo zmluvy. Z ddévodu, Ze klient porusil
Vseobecné podmienky poskytnutia iveru, neuhradzal splatky v dohodnutych terminoch a v
urcenej vySke, bol Zzalovany nuteny postupovat vo vymdhani pohladavky v zmysle
podmienok dohodnutych v zmluve o uvere a zabezpec€it’ si navratnost’ pohl'adavky. Udelenie
plnomocenstva ma vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti. Plnomocenstvom sa rozumie
jednostranny pravny tkon, ktorym zastipeny dava urcitému adresatovi, pripadne komukol'vek
na vedomie, ze urcita osoba je opravnend ho zastupovat’ a v akom rozsahu. Plnomocenstvo je
platné a nie je mozné ho kvalifikovat ako absolutne neplatny pravny tkon. Udelené
plnomocenstvo je pravnym ukonom spliiajicim vietky naleZitosti pravneho ukonu v zmysle
ust. § 34 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Plnomocenstvo na zastupovanie bolo sucast’ou
zmluvy o uvere a bolo dojednané jasne, urcito a zrozumitel'ne. Splnomocnenec Mgr. Tomas
Kusnir konal v medziach plnomocenstva a neprekrocil svoje oprdvnenia uvedené v
predmetnom plnomocenstve, nakol’ko v plnomocenstve je jasne, zrozumitelne a urcito
vyjadreny rozsah udelen¢ho plnomocenstva - podstatna nalezitost' plnomocenstva ustanovena
zédkonom. ,,..advokata Mgr. TomaSa KuSnira splnomociiujem, aby za ucelom zabezpecenia
pohladavky veritel'a - spoloénosti POHOTOVOVOST, s.r.o. Bratislava, ICO: 85 807 598,
ktora je mojim zavdzkom, vyplyvajucim z tejto zmluvy o Gvere uzatvoril v mojom mene: a)
zaloznu zmluvu podla § 552 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni“. Zalobca predmetné
plnomocenstvo na znak sthlasu podpisal. Z plnomocenstva bolo zrejmé kto ho udel'uje a
akého konania sa tyka, bolo urcité a zrozumitelné. Plnomocenstvo bolo riadne podpisané
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splnomocnitel'om ako aj zvolenym zastupcom. V danom pripade nemozno hovorit’ o absencii
niektorej z nalezitosti vole. Nedostatok vole si nemozno zamieniat' s 'ahkovaznost'ou druhej
zmluvnej strany. Klient mohol odmietnut’ uzavriet' takuto zmluvu o uvere, v ktorej je
obsiahnuté plnomocenstvo. Zalovany $tandardne uzavieral s klientmi zmluvy o Gvere, v
ktorych predmetné plnomocenstvo obsiahnuté nebolo. Klient ako dlznik mohol kedykol'vek
po uzatvoreni zmluvy o uvere udelené plnomocenstvo v zmysle § 33b Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni odvolat’, pri¢om tak neurobil. Zalovany d’alej s odkazom na ust. §
151 md ods. 1 Obcianskeho zadkonnika uvadza, Zze nie je naplneny Zziadny obligatorny
predpoklad pre zanik zalozného prava, pretoze zabezpedena pohladavka nezanikla. Zalobca
svoju volu uzavriet Zmluvu potvrdil svojim podpisom na Zmluve. Skutoénost, ze Zalobca
dodato¢ne usudil, Ze Zmluva su pre neho subjektivne nevyhodné eSte nezakladd absolutnu
neplatnost’” pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti vole.
Zalovany ma za to, 7e v uzavretie Zmluvy nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezikonné
postihnutie jeho majetku a vlastnictva. Zalobca si bol vedomy svojich zavizkov
vyplyvajiicich zo Zmluvy a preto dobrovolne uhradzal splatky. Zalovany poukazuje na
skutoc¢nost’ Ze Zalobca nebol pri uzatvarani zmluvy o uvere spotrebitelom. Tento druh zmluvy
nemal charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ani
zdkona o ochrane spotrebitela a ani charakter zmluvy o Uvere v ¢ase jej uzatvorenia.
Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a, nie je moznd, nakol’ko pravny vzt'ah, s
prihliadnutim na charakter Zmluvy, nie je vztahom spotrebitel'skym. Zmluvné strany sa moézu
dohodnut’ na zaklade akého zdkona sa ich zmluvné vzt'ahy v budicnosti budu spravovat. V
zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia tiveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich
vzt'ahy sa budl spravovat’ ustanoveniami Obchodného zédkonnika. Zmluva sa uzatvorila v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zédkonnika z ¢oho jasne vyplyva, Ze iny zédkon ani na dany
zmluvny vzt'ah nie je mozné aplikovat. Okrem iného nie je mozné aplikovat’ ustanovenia,
ktorymi sa Zalobca ohradza, nakol'’ko zmluva bola uzatvorena v ¢ase, ked’ podl'a Obchodného
zakonnika, sa zmluva povaZuje za absolitny obchod, a preto nie je moZzné na fiu aplikovat’ iné
predpisy, ako Obchodny zakonnik. Je to kogentné ustanovenie, ktoré nepripista dohodu stran
o volbe predpisu, ktorym sa budl ich d’alSie pravne vztahy riadit. Kedze po vzijomnej
dohode zmluvu uzatvorili podl'a Obchodného zdkonnika, aplikécia Obcianskeho zdkonnika, ¢i
inych zakonov, ktoré slizia prioritne na ochranu spotrebitel’a je vylicena.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom z LV ¢. , zmluvou o TUvere z
10.12.2004, notarskou zapisnicou z 25.6.2005, zmluvou o zriadeni zdlozného prava c.
z 2.1.2008, a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. pre k.u.

Sered’. V ¢asti tarchy je k nehnutelnosti Zalobcu pod zapisané
zalozné pravo v prospech Zalovaného na zaklade Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava c.
Zaroven v cCasti Pozndmky je =zapisané Ozndmenie

zalovaného o zacati vykonu zalozného prava zo dia 26.4.2017, formou dobrovol'nej drazby -

6. Zalobca ako fyzickd osoba - dlznik uzavrel dia 10.12.2004 so Zalovanym ako
veritel'om zmluvu o tvere, uzavretu v zmysle §497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zéklade
ktorej sa zalovany zaviazal poskytnat Zalobcovi uver v sume 20.000,- Sk a Zalobca sa
zaviazal zaplatit’ Zalovanému tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 16.000,- Sk,
tj. celkovo zaplatit’ ¢iastku 36.000,- Sk v 10 mesacnych splatkach po 3.600,- Sk, po¢nuic
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dilom 10.1.2005.

7. Ako sucast tejto zmluvy bolo zahrnuté¢ dojednanie, v ramci ktorého zalobca
splnomocnil advokéata Mgr. Tomasa Kusnira, advokatska kanceldria Za Kasariiou 1, 831 03
Bratislava 3, na spisanie notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, t.j. aby v jeho mene uznal
zavdzok z uveru tak, aby sa notdrska zapisnica stala vykonatenym titulom pre sudny vykon
rozhodnutia alebo exekulciu a aby za ucelom zabezpecenia zavidzku Zalobcu voci zalovanému
na zéklade tejto uverovej zmluvy, uzatvoril v jeho mene zdlozni zmluvu podla § 552
Obcianskeho zakonnika alebo Zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava podla § 553
Obcianskeho zakonnika k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu, ktoré budu blizsie
Specifikované na liste vlastnictva vyhotovenom ku diiu uzatvorenia zaloznej zmluvy alebo
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ako formu zabezpecenia splatenia uveru, ktoré
splnomocnenie tento advokat prijal, s tym, ze pokial’ Zalobca nesplni riadne a v¢éas podmienky
tejto zmluvy o uvere ani v dodato¢ne poskytnutej lehote jedného mesiaca od uzatvorenia
vysSie uvedenej zmluvy, berie na vedomie, ze veritel sa stdva vyluénym vlastnikom tejto
nehnutelnosti. Zalobca mal toto splnomocnenie udelit’ na vietky pravne ukony, ktoré je
potrebné vykonat’ za i¢elom uzatvorenia prisluSnej zmluvy, ktorou sa zabezpeci jeho zavizok
voc¢i veritelovi na zdklade tejto uverovej zmluvy, pozostdvajuci z nesplatenej vysky
pohl'adavky a jej prisluSenstva, vratane nékladov preukazatel'ne vynaloZenych za ucelom jej
zabezpecenia a vykonania prislusného zéapisu v katastri nehnutel'nosti.

8. Notarskou zapisnicou " spisanou
25.6.2005 pred notarom JUDr. Ondrejom Duriagom so sidlom v Partizanskom Mgr. Tomas
Kusnir, konajtci na zaklade plnej moci, ktord je v zmluve o tvere, v mene Zalobcu ako
povinnej osoby vyhlasil, Ze uznava dlh vo¢i Zalovanému ako opravnenej osobe zo zmluvy o
uvere €. . zo dia 10.12.2004 v celkovej vyske 33.093,- Sk, co do zakladu a vysky.

9. Dia 2.1.2008 zalovany ako zalozny veritel a zalobca, v zastupeni na zaklade
splnomocnenia advokdtom Mgr. TomaSom KuSnirom, zalozca uzavreli zmluvu o zriadeni
zalozného prava ¢. , na zaklade ktorej doslo k zriadeniu zélozného préva k
bezpodielovému spoluvlastnictvu zalobcu k nehnutel'nostiam v prospech zalozného veritel’a,
na zabezpecenie vSetkych pohladavok zdloZného veritela voci zaloZzcovi, ktoré vznikli a
vzniknl na zéklade Zmluvy o uvere €. " zo dna 10.12.2004, najmi na zabezpecenie
pohl'adavok zalozného veritel'a voci zéloZcovi na vratenie istiny Gveru v sume 20.000,- Sk,
d’alej poplatku v sume 16.000,- Sk, d’alej irokov z omeskania v sadzbe 0,25% denne z
omeskanych platieb istiny, pokut a ostatnych celkovych nakladov v zmysle platnych
vSeobecnych podmienok, od omeskania do zaplatenia.

10. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozZadovat,
aby sa rozhodlo najmd o

¢) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 497 Obchodného zdakonnika, zmluvou o uivere sa zavizuje veritel, Ze na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa
zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky.
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12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 OZ ucinného k 10.12.2004, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej casti tohto zdakona
a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel’ a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individudlne ovplyvnit' obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej cinnosti.

13. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemoézu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo
si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 23a ods. 1. a 2. zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného k
10.12.2004, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

15. Specidlna viprava spotrebitelského tiveru je obsiahnutd v zdkone ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

16. Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov ucinného k 23.11.2006 na ucely tohto zdkona sa rozumie a/
spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozicky alebo v inej pravnej forme, b/
zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel’ sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit
celkové naklady spojené so spotrebitel'skym uverom.

17. Podla § 3 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov ucinného k 23.11.2006 veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

18. Podla § 39 Obcianskeho zdakonnika, neplatny je pravmy ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Podla § 23 Obcianskeho zdkonnika zastupenie vznika na zdklade dohody o
plnomocenstve.

20. Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zastupovat iného nemoze ten, kto sam
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nie je sposobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami
zastupeného.

21. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny vkon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

22. Zalobca sa podanou Zalobou doméha uréenia neexistencie zalozného prava. Takéato
zaloba je procesne pripustnou v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. za predpokladu existencie
naliehavého pravneho zaujmu. Sporné zalozné pravo k nehnutelnosti je zapisané v katastri
nehnutel'nosti a zalozny veritel’ (Zalovany) nesuhlasi s jeho vymazom. V pripade neexistencie
zalozného prava tak nepochybne dochadza k zdsahu do vlastnickeho prava vlastnika
nehnutel'nosti (zalobcu). Z pozndmky uvedenej na liste vlastnictva je zaroven zrejmé, zZe
zalovany zacal vykonavat kroky k realizicii zalozného prava, napriek spornosti jeho
existencie. Rozhodnutie sidu o urceni, ¢i tu zalozné pravo je alebo nie je, predstavuje preto
spdsobily pravny prostriedok ochrany prav Zalobcu ako vlastnika. Na zaklade rozhodnutia
stdu o urceni, ze zalozné pravo k veci neexistuje mozno dosiahnut’ vymaz zalozného prava z
katastra nehnutelnosti a definitivne ustalit’, Ze Zalovany nie je oprdvneny na uspokojovanie
svojich pohl'adavok voci zalobcovi z tohto zdlozného prava a zalobca nie je obmedzovany
zdloznym pravom pri nakladani s nehnutelnostami. Naliechavy pravny ziujem na
pozadovanom urceni tak sid povazoval za dany a preukdzany.

23. Zalobca neexistenciu zalozného prava oddvodiioval neplatnostou zmluvy o
zaloznom prave z dovodu, Ze tato nebola podpisand zalobcom ako zalozcom, ale
splnomocnencom, ktory konal na zaklade absolitne neplatného plnomocenstva. Predmetné
plnomocenstvo malo byt’ podl'a Zalovaného obsiahnuté v zmluve o vere zo diia 10.12.2004.

24. Zalovany namietal, Ze uzavretd zmluva o ivere nemé charakter spotrebitel'skej
zmluvy a vzt'ahuju sa na fu vyhradne ustanovenia Obchodného zdkonnika. Std vSak dospel k
zaveru, Ze medzi Zalovanym a zalobcom bola uzavretd zmluva o spotrebitel'skom tvere, teda
spotrebitel'skd zmluva. Na jednej strane vystupuje fyzickd osoba - spotrebitel’, ktord pri
uzatvérani a plneni zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'ske;j
¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodéavatel’, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Na uvedeny pravny vztah je potrebné
aplikovat’ zédkon ¢. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitel'a ucinny v Case uzavretia tiverovej
zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitel'skymi zmluvami st zmluvy uzavreté podl'a Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvykle¢, ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym sposobom
neovplyvituje. Na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavret¢ podla § 52 a nasl
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov sa primerane pouZziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

25. Predmetnt zmluvu o tvere teda sud povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktora
je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj ked predmetnd zmluva je
zmluvou, ktord vykazuje znamky absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit’ podla
Obchodného zakonnika, je zarovenn zmluvou spotrebitel'skou, a potom normy obchodného
prava st pouzitelné len vtedy, ak neodporuji uprave spotrebitel'skych vzt'ahov podla
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Obcianskeho zdkonnika a vykondvacich predpisov, ktoré ustanovenia maji prednost’ pred
aplikéciou Obchodného zakonnika.

26. Sucastou uverovej zmluvy bolo splnomocnenie, ktorym mal zalobca splnomocnit’
Mgr. TomaSa Kusnira o.i. na svoje zastupovanie pri uzavreti zmluvy o zaloZnom prave.
Predmetné plnomocenstvo je obsiahnuté v zalovanym vopred formulovanom texte tiverovej
zmluvy, ktory neumoznoval dlznikovi vyber in¢ho zastupcu, ¢i odmietnutie zastupenia. Ako
uviedol Krajsky std v Kosiciach v rozsudku sp.zn. 9C0/259/2018 zo 17.4.2019 ak ma byt
dohoda o splnomocneni pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondémie, musi byt’
vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla pritom vyzaduje
informécie o moznosti vol'by medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, ¢o ta ktorad
vol'by konkrétne znamena. Takato slobodna véla splnomocnitela vS§ak v danom pripade bola
obmedzena, nakol'ko v predtlaci dohody o splnomocneni bol ako splnomocnenec uvedeny
konkrétne Mgr. Toma§ Kusnir. Zmluvné podmienky pritom boli vopred pripravené a
spotrebitel' nemohol menit ich obsah. Uvedenie splnomocnenca v predtlaci formularovej
dohody o plnomocenstve jednozna¢ne potvrdzuje skutocnost’, ze v danom pripade neslo o
slobodni vol'u splnomocnitela vo vybere osoby splnomocnenca, resp. o volu uzavriet’
slobodne a vdzne samostatni zmluvu s vedomim moznych dosledkov tohto pravneho tkonu.
Z tychto dovodov dohodu o plnomocenstve a tym aj nasledne uzavretu zalozni zmluvu, ktora
v mene zalobcu uzavrel splnomocnenec Mgr. Tomas Kusnir mozno povazovat’ pre rozpor s
ust. § 37 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatnti.

27. Obsahom a tG¢inkami plnomocenstva rovnakého znenia ako v prejednavanej veci
vo formularovych tverovych zmluvéch uzatvaranych Zalovanym so spotrebite'mi sa zaoberal
opakovane aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory napr. v wuzneseni sp. zn.
SECdo/135/2013 z 25.6.2014 uviedol, Ze dovolaci sud za konanie in fraudem legis povazuje
aj konanie, v ramci ktorého urcity nebankovy subjekt robi rozne dvojstranné pravne ukony
(zmluvy o uvere, zalozné zmluvy, dohody o zastipeni a pod.) tak, Ze ma vopred
vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné ukony ktorého sleduji nie zdujmy
nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zdujmy nebankového subjektu. Zauymy zéstupcu a
zastiipeného sa v takom pripade dostavaju do rozporu.

28. Na zdklade uvedeného tak sud dospel k zaveru, ze nakolko aj v danom pripade
bola slobodna volba Zalobcu pri ,,vybere* advokata zastupujuceho zdujmy zalovaného
vylucend, lebo advokata, ktory bude zastupovat' dlznika (zalobcu) pri podpise zdloznej
zmluvy vybral vopred veritel’ (zalovany) tym, ze ho uviedol v predtlaci Giverovej zmluvy
predlozenej dlznikovi na podpis. Zaujmy zastupcu (Mgr. TomaSa Kusnira) boli v rozpore so
zdujmami zastupeného (zalobcu), v dosledku coho je dohoda o zastiipeni neplatna (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika).

29. Absolutna neplatnost’ pravneho tikonu nastava priamo zo zdkona a posobi voci
kazdému. Na absolutnu neplatnost’ prihliada sid aj bez navrhu (ex offo). Absolutna
neplatnost’ sa nemdze napravit' dodatoénym schvélenim. Ked’ze dohoda o zastapeni Zalobcu
advokatom Mgr. TomaSom KusSnirom je v zmysle §37 a §39 Obcianskeho zékonnika
absolutne neplatna, neplatny je aj pravny ukon, ktorym tento advokat v mene zalobcu uzavrel
zalozn zmluvu. Z uvedené¢ho dévodu preto sud urcil, Zze zalozné pravo zriadené zmluvou o
zriadeni zaloZného prava €. , neexistuje.
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30. Podla §38 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav, poznamka vyjadruje skutocnosti, ktoré obmedzuju opravnenie viastnika nakladat
s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

31. Podla § 39 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
viastnickych a inych prav, okresny urad zapise poznamku na zdklade oznamenia sudu alebo
iného statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo
ucastnika sudneho konania alebo iného konania.

32. Podla § 39 ods. 3 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise
vlastnickych a inych prav, okresny urad zrusi poznamku bez navrhu alebo na navrh toho, kto
podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, Ze pominuli dovody jej zapisu.

33. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. vyplyva, ze k bytu ¢. na zéklade
navrhu Zalovaného doslo k zapisu pozndmky - Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
zo dna formou dobrovolnej drazby - ¢.z. Nakol'ko std na zaklade

vykonaného dokazovania dospel k zaveru o neexistencii zalozného prava v prospech
zalovaného, za dovodny povazoval aj navrh zalobcu na ulozenie povinnosti zalovanému v
podobe ozndmenia v zmysle § 39 ods. 3 katastrdlneho zakona. V danom pripade totiz z
dovodu neexistencie zalozného prava pominuli dévody zapisu poznamky o zacati vykonu
tohto prava formou dobrovolnej drazby. Sud preto Zalobe vyhovel aj v druhej Casti vyroku
navrhovaného rozhodnutia.

34. Podl'a § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i.

36. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani plny uspech sid priznal proti
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania

rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (262 ods. 2 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od
jeho doruc¢enia na Okresnom stide Galanta.

Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému studu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, Co sa nim
sleduje a podpis. V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie,
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proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit' len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania.

a)
b)

g)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,

rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukizanie mozno menit a dopiiat’ len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli

uplatnené v konani pred sidom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykajui procesnych podmienok,

b) sa tykaju vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia studu,

¢) ma byt’ nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred saidom prvej
inStancie.
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Ak povinny dobrovol'ne neplni, ¢o mu ukladd vykonate'né rozhodnutie, opravneny
moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla z.¢. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v platnom zneni.

V Galante dna 4. septembra 2024

Mgr. Zuzana Dojéanova
sudkyia

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Benkovicova



