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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa Turzu a ¢leniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore
7alobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava,
ICO: 53 255 739, proti Zalovanej:

Zilina, zastipena ZdruZenim na ochranu prav ob&ana - AVES, so sidlom Jana
Poni¢ana 9, Bratislava, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 5.183,76 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Zilina &. k. 13Csp/28/2022-195 zo
diia 07. novembra 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 13Csp/28/2022-209 zo dna 30.
januara 2024, takto

rozhodol:
Rozsudok studu prvej instancie vo vyroku II. meni tak, Ze Zzalobu zamieta.

Vo vyroku I. alll. odvolanim nenapadnutom, ponechdva rozhodnutie sidu prvej

inStancie nedotknuté.

Zalovane] priznava proti Zalobcovi ndrok na ndhradu trov prvostupniového aj

odvolacieho konania v plnom rozsahu.
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Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie podla §
144, § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 390 eur (I.). Podl'a § 497 Obch.
z.,§ 1 ods. 2 vetaprva, § 7 ods. 1, 2, 19,20, 21, § 9 ods. 1, § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
Gveroch ¢&. 129/2010 Z. z. (d’alej len ,,ZoSU*), § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, § 52 ods. 4, § 517 ods. 2
OZ a § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5.170
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.170 eur od 16.10.2023 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj sumu 487,26 eur,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I1.). Vo zvysku zalobu zamietol (IIL.). Sucasne
zalobcovi podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV.). Konstatoval, Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom
&. k. 13Csp/28/2022-113 zo dita 03.11.2022, pri¢om na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Ziline,
ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 9CoCsp/7/2023-148 zo dna 15.08.2023, pravoplatnym dia
11.09.2023, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku II. a v nadvédzujucom vyroku III.
zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku I.,
odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty. Uviedol, Ze po
vrateni veci v d’alSom konani postupoval v zmysle uloZenych povinnosti, opdtovne posudil
vsetky dokazy, predlozené stranami konania, ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné, pricom
sa podrobne vysporiadal aj so skuto¢nostami, tykajlicimi sa skimania bonity klienta, ktoré¢
v konani namietala zZalovana. Zaviazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami na zaklade zmluvy
uzavrete] dia 11.02.2019 vyhodnotil ako vzt'ah obcianskopravny a z toho dovodu nan bolo
potrebné aplikovat’ prisluné ustanovenia ZoSU a Obgianskeho zdkonnika. Na zaklade opitovne
vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca preukéazal platné uzatvorenie zmluvy
o spotrebitel'skom Gvere medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou, spifajiucej vetky
obligatorne naleZitosti podla § 9 ods. 1 a2 ZoSU, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zzalovanej spotrebitel'sky tver vo vyske 5.800 eur, pricom Zalovand sa zaviazala
poskytnuté peniazné prostriedky, spolu s d’al§imi nékladmi, prdvnemu predchodcovi zalobcu
vratit’ v 60 mesacnych splatkach v sume 121,24 eur. Podl'a nazoru okresného stidu vSak Zalobca
predlozenymi dokazmi (data dopytu na &. 1. 63 sadneho spisu a Ziadost' o otp EXPRES tiver na
¢. 1. 162 sudneho spisu) dostatocne hodnovernym sposobom nepreukdzal, ze jeho pravny
predchodca pri overovani bonity Zalovanej pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tvere
postupoval s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, ked’ze z predmetnych dokazov
okrem udajov o rodinnom stave Zalovanej a jej priemernom c¢istom mesacnom prijme vobec
nevyplyvaju tdaje o jednotlivych vydavkoch Zzalovanej, alebo Ze by pravny predchodca Zalobcu
tieto tdaje pred uzavretim zmluvy osobitnym spdsobom zistoval. Z uvedeného dovodu uzavrel,
ze povodny veritel’ bol v procese posudzovania bonity Zalovanej nedosledny, pretoZe si zistil iba
niektoré zo zdkonom pozadovanych tdajov. Pokial’ pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalovana
pozadované udaje ojej pravidelnych vydavkoch vramci ziadosti o poskytnutie tveru
neoznamila, pravny predchodca zalobcu bol povinny si s nalezitou starostlivostou tieto tidaje
v sucinnosti so Zalovanou zistit' a poziadat’ Zalovanu o ozndmenie tychto udajov. Na zéklade
uveden¢ho sa okresny sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca nie je
policajny organ, t. j. jeho moznosti skimania bonity spotrebitel'a si obmedzené. Zdoraznil, ze
pokial’ pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim zmluvy o spotrebitel’skom tvere nedisponoval
potrebnymi tdajmi, tieto si mohol od Zalovanej vyziadat’ a zalovanad by bola povinnd mu ich
poskytnit’ a v pripade, Ze by mu ich neposkytla, nebol povinny s fiou predmetni zmluvu
o spotrebitel'skom uvere vobec uzavriet. Z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu posudzoval
schopnost’ zalovanej splacat’ uver bez riadnych tdajov o jej vydavkoch, hrubo tym porusil
povinnosti podl'a § 7 ods. 1 ZoSU, v dosledku &oho sa poskytnuty uver povazuje v sulade s § 11
ods. 2 ZoSU za beztroény a bez poplatkov. Vychadzajiic z uvedeného mal za to, Ze je mozné
priznat’ zalobcovi iba sumu nesplatenej istiny, bez akychkol'vek urokov a poplatkov, po
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odpocitani zalovanou realizovanych platieb. Z tohto dovodu priznal zalobcovi sumu 5.170 eur
(¢ista istina poskytnutého tveru, t. j. 5.800,- eur minus 630,- eur), ¢im v tejto Casti zalobe Zalobcu
vyhovel, ked’ze nemal preukdzané, ze by zalovana tuto sumu nesplatenej istiny uhradila a vo
zvysku uplatnenej sumy Zalobu zamietol. Ked’ze zalovana sa so zaplatenim poskytnutého tiveru
v lehote splatnosti dostala do omeskania podl'a ust. § 517 OZ priznal Zalobcovi aj uroky
z omeskania vo vyske, ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku, ktoré boli z dévodu Ciastocnych thrad zalovanou vy¢islené aj pevnou sumou
vo vyske 487,26 eur. Vysku trokovej sadzby urcil sud ku diu 08.05.2021 tak, ako bolo Zalobcom
uplatnené. Zalobu v asti uplatnenych urokov z omeskania, viazucich sa na zamietnuti sumu
zamietol.

2. Proti vyroku II. alV. uvedeného rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalovana. Namietala, Ze okresny sud sa vObec nezaoberal namietkou nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu. Podstatnym pre posudenie danosti aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu bolo podla Zalovanej posudenie toho, ¢i pravny predchodca zalobcu postupoval pri
zosplatneni pohladavky v sulade so zdkonom, teda ¢i zosplatnenie zalovanej pohladavky
pravnym predchodcom zalobcu mozno povazovat’ za platné. Na nedosledny postup veritel’a
v procese posudzovania bonity klienta podl'a Zalovanej dopadé sankcia vymedzend v ust. § 11
ods. 2 ZoSU tak, Ze veritel’ nie je opravneny vyzadovat’ od spotrebitel’a jednorazové splatenie
dlhu z spotrebitel'ského tiveru, a teda neboli splnené zdkonné podmienky pre vyhldsenie
predcasnej splatnosti tveru a ani podmienky ust. § 524 az 526 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9
OZ pre platné postupenie pohl'adavky na aktuadlneho zalobcu, ktory z uvedené¢ho dévodu nie je
aktivne vecne legitimovanou stranou v spore. Uviedla, ze aby mohol pravny predchodca
zalobcu postupit’ cela pohladdvku z Gveru na Zalobcu, musel najskér platne vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ dlhu, aby bol tento dlh splatny, pricom v tejto suvislosti poukédzala na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018. Dodala, Ze ak predchodca Zalobcu
nanho postupoval pohl'adavku z Gveru, ktory pre neplatnost’ pred¢asného zosplatnenia nebol v
Case postipenia pohladavky splatny, také postipenie pohladavky banky je pre rozpor so
zakonnym ustanovenim § 92 ods. 8 zédkona o bankach, ako aj s ust. § 17 ods. 1 ZoSU neplatné.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit’ v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi
a pravnymi zavermi.

4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k moznému pouZitiu ust. § 7 ods. 1, 19,20 a § 11 ods. 2
veta prvd aposlednd zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch ainych uveroch
rozhodnutie vo veci rozhodujuce (§ 382 CSP) uviedol, Ze konal s vynalozenim odbornej
starostlivosti pri posudzovani schopnosti zalovanej ako spotrebitel’a splacat’ spotrebitel’sky uver
vzmysle § 7 ods. 17 ZoSU, kedZe si jej existujuce zavizky overil dopytom do uverového
registra, z ktorého odpovede je zrejmé, Ze v Case podania ziadosti ziadne existujice zavizky
nemala.

6. Zalovani vo svojom vyjadreni na vyzvu krajského sudu poukézala na to, ze Zalobca
nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani jej schopnosti splacat’ spotrebitel’'sky
uver podla ust. § 7 ods. 1, ods. 19, 20 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, z ktorého dévodu
nebol potom nasledne opravneny podla ust. § 11 ods. 2 cit. zdkona od nej vyzadovat
jednorazové splatenie spotrebitel'ského tiveru. Sti¢asne poukdzala na svoje prijmy a vydavky
v Case rozhodnom pre posudzovanie jej sposobilosti splacat’ spotrebitel'sky uver.
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7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom
v podanom odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvej instancie vo vyroku II. podl'a § 388 CSP
zmenil tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked’ze neboli splnené¢ podmienky ani
na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP) a vyroky L. a IIL
odvolanim zalovanej nenapadnuté ponechal nedotknuté.

8. Odvolaci sud uznesenim €. k. 9CoCsp/7/2023-148 zo diia 15.08.2023 okrem iného zrusil
rozsudok okresného studu €. k. 13Csp/28/2022-113 zo diia 03.11.2022 a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. V bode 10. predmetného uznesenia odvolaci sud vyslovil pravny
nazor, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze pravny predchodca Zzalobcu nepostupoval
s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel’sky
uver, a preto nebol od Zalovanej opravneny pozadovat’ jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru, a ked’Ze sa jedna o hrubé porusenie povinnosti veritel'a, povazuje sa Gver aj za bezurocny
a bez poplatkov. Okresnému studu vytykal, Ze sa s tymito skutocnostami, napriek tomu, ze boli
zalovanou v priebehu konania namietané, ndlezite nevysporiadal.

9. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze tento sa po
vrateni veci spravne zaoberal tym, ¢i boli zo strany pravneho predchodcu zZalobcu splnené
povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Spravne dospel k zaveru, Ze pri posudzovani schopnosti
zalovanej splacat’ tver bez riadnych udajov o jej vydavkoch je hrubym porusenim povinnosti
podra citovaného ustanovenia, a preto povazoval poskytnuty Gver v stilade s § 11 ods. 2 ZoSU
za bezaroény a bez poplatkov. Uplne sa viak opomenul zaoberat’ opravnenostou pravneho
predchodcu Zalobcu pozadovat’ od zalovanej jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru,
a teda tym, ¢i doslo k platnému postipeniu pohl'adavky na Zalobcu, napriek tomu, Ze mu to
odvolaci sud explicitne vytykal a rovnako to namietala aj Zalovana.

10. Podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch (ZoSU) veritel je
pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom Gvere povinny postudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Givahy najméd dobu, na
ktor sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitel'ského uveru, prijem spotrebitela a
pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru. Podl'a ods. 19 cit. §-u banka je povinna urcit,
dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel’ schopnosti spotrebitel’a splacat’
spotrebitel'sky uver a limit na podiel vysky celkovej zadlZenosti k prijmu. Podl'a ods. 20 cit. §-
u na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver sa pouziju tieto
polozky: a/ isty prijem spotrebitel’a, b/ naklady na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a 0sob, voci ktorym ma spotrebitel’ vyZzivovaciu povinnost, ¢/ vySka splatky
spotrebitel'ského uveru a d/ penazné zaviazky znizujuce prijem spotrebitel’a.

11. Podra § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel' nekonal s odbornou starostlivostou podl'a § 7 ods.
1, nie je opravneny vyzadovat’ od spotrebitel'a jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podl'a § 7 ods. 1 sa Giver povazuje za beziro¢ny a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ tver veritelom bez akychkol'vek tidajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitel'a alebo bez prihliadnutia na idaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver. Za hrubé poruSenie
povinnosti podl'a § 7 ods. 1 sa povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

12. Vychéadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni bolo vecou pravneho predchodcu
zalobcu, t. j. OTB banky Slovensko, a.s. ur¢it’ limit pre ukazovatel' schopnosti spotrebitel'a



5 8CoCsp/19/2024

splacat’ spotrebitel'sky uver, pri vypocte ktorého mal vychddzat’ aj z ndkladov na zabezpecenie
zakladnych zivotnych potrieb spotrebitel'a a osdb, voci ktorym ma spotrebitel’ vyzivovaciu
povinnost, ktoré skutoCnosti vSak zjeho strany neboli, ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, zistované, v dosledku coho nepostupoval s odbornou starostlivost’ou pri postideni
schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver, a preto nebol od spotrebitel'a opravneny
pozadovat’, t. j. od zalovanej jednorazové splatenie spotrebitel’ského uveru, ked’ze sposobilym
predmetom postupenia podla ust. § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU a podla ust. § 92 ods. 8 veta prva
za bodkociarkou zdkona o bankach moze byt iba pohl'adavka, ktora je uz splatnd. Z uvedeného
teda vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu nemohol postipit’ zalobcovi tzv. ,,zivy tver.
Pokial’ teda pravny predchodca zalobcu postipil svoju pohl'adavku na Zalobcu, konal v rozpore
s hore uvedenymi ustanoveniami, a preto zmluva o postupeni pohl'addvky je pre rozpor so
zakonom neplatny pravny tkon podla ust. § 39 OZ a Zalobca nie je v prejednavanej veci aktivne
vecne legitimovany, a preto vzhl'adom na nedostatok aktivnej vecnej legitimécie na strane
zalobcu bolo potrebné Zalobu zamietnut’.

13. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto¢nosti, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami
stran, ¢i uz v prvoinstancnom alebo odvolacom konani, krajsky sud zmenil rozsudok stidu prve;j
inStancie vo vyroku II. tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol, pri¢om vyrok I. a III. odvolanim
nenapadnuty, ponechal nedotknuty.

14. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného ako iodvolacieho konania krajsky sud
rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako plnej
uspesnej v konani ho priznal v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu Krajského stidu v Ziline pomerom
hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie mnie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripust’a (§
419 CSP) v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

V Ziline, dita 08. oktobra 2024

JUDr. Jozef Turza
predseda senatu
(sudca-spravodajca)

Mgr. Katarina Beniacova
¢lenka senatu

Mgr. Zuzana Hartelova
¢lenka senatu



