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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyinou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci
7alobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO : 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zast.
advokatom: JUDr. Jdan Soltés, AK Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795 proti
zalovanému: ) 929 01
Dunajska Streda , Balon, pravne zastipeny: ZdruZenie na ochranu prdav obcana - AVES,
ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Ponicana 9, Bratislava, o zaplatenie 3.686,14 eur s
prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.

I1. Zalovany ma voti Zalobcovi nirok na nihradu trov konania v rozsahu
100%.

I11. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Odovodnenie

1. Zalobca zalobou zo diia 25.06.2020 sa domahal na tunajsom sude o zaplatenie istiny
vo vysky 3.686,14 € s prislusenstvom. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zo dia
31.05.2022 zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 3550,48 eur spolu s 5%
roénym Urokom z omeskania od 29.11.2017 do zaplatenia, v Casti o do istiny vo
vyske 135,66 eur s prisluchajuicim trokom z omeskania konanie zastavil a priznal
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zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100%. Proti tomuto rozsudku zalovany
podal odvolanie. Krajsky sid v Trnave svojim uznesenim pod ¢. 26CoCsp/1/2023 zo
dina 07.11.2023 zrusil rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. III. a IV. v
zruSenom rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom uzneseni
uviedol, ze ulohou sudu prvej inStancie bude zabezpecit' si dostatocny skutkovy
podklad pre posudenie dovodnosti uplatnenej poziadavky. K tomu vyvodit’
zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych dokazov, eventualne umoznit’
stranam uplatnit’ i d’alSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany a po
pripadnom doplneni dokazovania, ¢i uz dokazmi ktoré strany navrhli alebo eSte
navrhnt v nastdvajucom priebehu konania, alebo ktoré st pre rozhodnutie vo veci
nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouZzitim
ustanovenia § 295 Civilného sporového poriadku, potom vo veci znova rozhodnut’. V
novom rozhodnuti sud prvej inStancie vezme do uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli
(vyjdd) v konani najavo procesne spravnym postupom. V intenciach zaverov
odvolacieho sidu doplni sud prvej inStancie argumentany zéklad o podriadenie
(subsumovanie) preukdzaného skutkového stavu pod relevantné ustanovenia pravnej
normy. V novom rozhodnuti sa sud prvej instancie dosledne a presvedcivo vysporiada
so vSetkymi skutkovo a pradvne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a
argumentmi strdn sporu. Sustredi sa na dodrZanie povinnosti veritela skiimat s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver, v
nadviznosti na zavery o tejto otdzke na opravnenost’ veritela vyzadovat od
spotrebitel'a jednorazové splatenie spotrebitel'ského tuveru, pripadne na splnenie
podmienok pre dodavatela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky a na splnenie podmienok pre postipenie pohladavky. Zaoberat sa
bude i vznesenou namietkou preml¢ania. Bude mat’ tieZ na zreteli, Ze podl'a judikatiry
ESLP a Ustavného siidu SR imanentnou sGéastou prava na sidnu ochranu podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podl'a
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd je potreba
vysporiadat’ sa v dovodoch rozhodnutia tieZ so zdsadnymi argumentmi stran sporu a
preto neopomenie dat’ odpoved mimo iného tieZ na Zzalovanym prezentovana
argumentaciu v ramci prostriedkov procesnej obrany, zopakovanui v odvolani. Nové
rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporé¢ho poriadku oddvodni a v oddvodneni 1 odcituje aplikované pravne normy s ich
presnym oznacenim.

. Zalovany 7iadal Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi
a to najma notarskou zapisnicou €. 1. 9, zmluvou o spotrebitel'skom uvere ¢l. 19, 405,
oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru €. 1. 29, 410, prehl'adom splatok a
uhrad ¢. L. 31, 411, pisomnym podanim PZ zalobcu €. 1. 59, 110, 161, 182, 211, 284,
303, 313, 354, 377, 437, 452, 475, pisomnym podanim zastupcu zZalovaného ¢. 1. 88,
199, 292, 309, 428, 459, uznesenim ¢l. 99, rozsudkom ¢l. 327, odvolanim zalovaného
¢l. 345, uznesenim Krajského sudu Trnava ¢. 26CoCsp/1/2023 ¢l. 366, uznesenim
NS SR ¢.9Cdo/165/2022 ¢l. 379, rozsudkom KS Trencin ¢. 6CoCsp/37/2020 ¢l. 386,
rozsudkom KS Banska Bystrica ¢. 14CoCsp/52/2020 ¢l. 393, ozndmenim o postlipeni
pohl'adavky €l. 404 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:
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4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dita 10.06.2016 bola uzatvorena medzi stranami sporu
zmluva o pozicke €. 6234562, na zéklade ktorej poskytol zalovanému pozicku vo
vyske 5.000,00 €. Podla zmluvy mal zalovany splacat’ p6zicku v pravidelnych 60
mesaénych splatkach v sume 139,35 € a to az do celkovej sumy pozicky. Zalovany
uhradil sumu 2.928,87 €. Vzhl'adom na to, Ze zalovany porusil svoju povinnost” bol
listom zo dna 27.09.2017 vyzvany splacat’ poskytnuta pdzicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as. Sti¢asne bol upozorneny, ze ak neddjde aspon k uhrade
najstarej omeskanej splatky uver bude zosplatneny. Zalovany ani v dodatoéne
poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Z tohto dovodu uver bol zosplatneny dia
19.11.2017 o ¢om bol zalovany informovany listom zo dna 23.11.2017. Ku dnu
podania zaloby mal zalovany uhradit’ 6.479,35 €. Nakol'ko tato istina uhradena nebola,
ziadal zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Podanim ako na ¢. 1. 110 poukéazal na ta
skutoc¢nost, ze pravny predchodca Zalobcu predCasne zosplatnil uver pre porusenie
platobnej discipliny, z dovodu nesplatenia Giverovych splatok riadne a véas. Co do
vysky tuveru poukézal na to, Ze navysenie uveru predstavuje len zmluvne dojednany
urok vo vyske ro¢nej trokovej sadzby 24,90 %. Celkova ciastka ku ktorej zaplateniu
sa zalovany zaviazal predstavuje sumu 8.361,00 € a celkové naklady spotrebitel’a s
uverom predstavuju sumu 3.361,00 € za 5 rokov. Odplata za poskytnutie
spotrebitel'ského tiveru nachddza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 24,9 % zhodne s
dojednanou trokovou sadzbou, nakol’ko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len
zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty v RPMN pre tvery so splatnostou od 1 do 5
rokov je zverejnena naposledy v Case uzavretie uverovej zmluvy MF SR sulade s
ustanovenim § 21 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.
Najvyssia pripustnd vySka odplaty podla zdkona predstavovala 24,92 % t. j. 2x
primerane] RPMN 12,46 9% tak, ako je to uvedené v uverovej zmluve. VysSka
dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Gveru v uverovej zmluve 24,90 %
neprevysSuje odplatu obvykle pozadovant na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v
obdobnych pripadoch podl'a ustanovenia § 53 ods. 6 O.z. platného a G¢inného v Case
uzavretie uverovej zmluvy. Dojednana odplata vo vyske 24,90 % nepresahuje 2x
primeranej vySky RPMN zverejnenej NF SR. Podanim zo diia 15.10.2021 uviedol, Ze
Cast’ svojej Zzaloby vo vyske 135,66 € berie spit’ a v tejto Casti ziadal konanie zastavit’
a ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 3.550,48 € spolu s
prislusnym trokom z omeskania od 29.11.2017 do zaplatenia. Co do vyjadrenie
zastupcu zalovaného uviedol, Ze €o sa tyka zosplatnenie Zalovanej pohl'adavky v tom
zmysle poukdzal na § 565 O.z. ako aj na § 53 ods. 9 O.z. Uviedol d’alej, Ze v danom
pripade poukazuje aj na § 9 bod. 9 bodka 2 zmluvnych podmienok zmluvy o pozicke,
kde zmluvné strany sa dohodli, Ze spolocnost’ je opravnend v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok p6zi¢ky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky.
V tom smere poukazal na to, Ze vzhl'adom na to, Ze Zalovany bol preukazatelne v
omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 07/2017 jeho
pravnym predchodcom formou predzalobnou upomienky zo dna 27.09.2017 bol
vyzvany na zaplatenie, pricom bol zaroveil upozorneni na moznost zosplatnenia
pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost’ zalovany riadne prevzal dina 03.10.2017
¢o potvrdil svojim vlastnoru¢énym podpisom. Nakol'ko zo strany Zzalovaného neprislo k
naprave platobnej discipliny ich  pravny predchodca pristapil k zosplatneniu
pohl'adadvky v celosti a to ku ditu 19.11.2017. Ozndmenie o vyhladseni okamzitej
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splatnosti bol zalovanému zasielané prostrednictvom obycajnej listove]j zasielky dna
23.11.2017. Samotny fakt, ze zalovany oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti
prevzal do svojej dispoziénej sféry nepochybuje. Zalovany sa doruéenim upozornenia
podl'a § 53 ods. 9 O.z. za ktoré sa dd povazovat predzalobnd upomienka s obsahom
takéhoto upozornenia oboznamil. Nésledne pdévodny veritel vyuzil mozZnost
predasného zosplatnenia tveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohadom na bod
9.2 zmluvnych podmienok uverovej zmluvy aké dosledky bude mat pre neho
nezaplatenie splatnej splatky, pre ktorti povodny veritel' zosplatnil uver v celosti.
Poukézal d’alej na to, ze jeho pravny predchodca pristipil k zosplatneniu az po tom,
ako uplynulo 15 dni od upozornenia moznost’ zosplatnenia pohl'adavky v celosti. Z
tohto dovodu ma za to, Ze podmienky vyzadované v § 53 ods. 9 O.z. pre zosplatnenie
pohladavky v celosti boli splnené. Co do preukazanie aktivnej legitimacie uviedol, Ze
jeho pravny predchodca predlozil sudu vyzvu zo dia 27.09.2017, s ktorou preukézali
splnenie zdkonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. Uviedol d’alej, Ze zalovany bol vyzvany na zaplatenie omeskanych splatnych
uverovych splatok formou doporucenej postovej zasielky v zmluve uvedené adresu
ktord vyzvy riadne prevzal a doruéenku podpisal. Zalovany na predmetnii vyzvu
nereagoval. Z dovodu, ze zalovany neuhradil nezaplatené splatky uveru a dostal sa do
omeskania viac ako 90 kalendarnych dni boli splnené zdkonné predpoklady pre platné
postipenie bankovej pohl'adavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Uviedol, Ze ich aktivnu legitimaciu preukazuje taktiez ozndmenim o postipeni
pohladavky, ktoré boli zalovanému zaslané na adresu uvedené v zmluve o uvere a to
na adresu Dunajskd Streda, Ulica Imre Madacha 2029/4. Za ucelom preukazania
schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky tver odkéazal dalej na udaje o
zamestnavatel'ovi a vySke mesa¢ného prijmu uvedené v tverovej zmluve, ktorych
pravdivost’ Zalovany potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany v iverovej
zmluve uviedol, Ze je v pracovnoprdvnom vztahu so zamestnavatelom MNG
Investments Zrt., pricom sucasne z titulu zamestnanca uviedol, Ze aj jeho Cisty prijem
je v sume 1.000,00 €. Uviedol, Ze ma pre to za to, ze vySka dosahujiiceho cistého
mesacéného prijmu zalovaného v ¢ase podpisu uverovej zmluvy bola postacujuca na
plnenie si povinnosti Zalovanym vyplyvajicich z Gverovej zmluvy. Poukazal d’alej na
to, ze zalovany ziadnym sposobom neinformoval jeho pravneho predchodcu o zmene
finannych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého
uveru. Rovnako tak zo strany zalovaného nebola prednesend ziadost' o pripadné
zniZenie mesacnej splatky, ktort by ich pravny predchodca posudil a so Zalovanym
dohodol nové podmienky splacania. Pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom
svojho interného schvalovacieho systému overuje pravdivost’ udajov klientom jeho
ziadosti resp. zmluve o uvere. Pred poskytnutim uveru skiimal prostrednictvom SP
prijem, vydavky a trvanie zamestnania. TaktieZ sa overuje pocet Uverov klienta v
bankovych a nebankovych registroch. Co do preml&ania pohl'adavky uviedol, e ma
za to, Ze uplatneny narok nie je premlcany a to ani z Casti. V tom smere poukdzal na §
103 O.z., ktory priamo odkazuje aj na § 565 O.z. priCom uviedol, ze z toho vyplyva
opravnenie pre veritel'a Ziadat’ zaplatenie celej pohl'adavky pre nezaplatenie niektorej
zo splatok dlznikom riadne a vcas, pricom toto pravo moZze veritel vyuzit len do
splatnosti najblizSej splatky. Ak ho nevyuZije, taka splatka sa premlcuje podla jej
povodnej splatnosti. Zalovany bol dita 27.09.2017 formou predZzalobnej upomienky
vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 07/2017. Zaroven bol upozorneny, Ze
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v opa¢nom pripade veritel’ pristapi k vyhlaseniu predc¢asnej splatnosti iveru. Nakol'ko
zo strany Zzalovaného k uhrade omeskanej splatky neprislo, veritel' pristapil k
vyhlaseniu predCasnej splatnosti iveru a to pre nezaplatent splatku splatni dia
20.07.2017. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bolo Zalovanému
zaslané 23.11.2017. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze dina 21.07.2017 zacala plynut’
premléacia doba, ktora uplynula dia 20.07.2020. Zaloba bola doru¢ena na sud
25.06.2020 a tym padom narok nie je premlCany. Vo vztahu k overovaniu bonity
zalovaného poukédzal na ti skuto¢nost, ze obcliansky preukaz zalovaného nebol
ziadnym spdsobom odcudzeny, jeho overend fotokopia bola predlozena pri podpise
Gverovej zmluvy spolu s fotokopiou vodiéského preukazu a Zalovany spliiial
Standardné riskové podmienky. Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, ze vietky
uvadzané udaje st pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, Ze ku ditu podpisu zmluvy mu
neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho
zavazku. Uvedené vyhldsenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda zalovany mal
moznost sa s podmienkami plnenia obozndmit a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zaroveti z titulu zamestnanca
preukazal vysku jeho mesa¢ného prijmu a tento zdokladoval overenymi fotokdpiami
vyplatnych pasok od zamestnavatel'a za obdobie pred poskytnutim tveru. Zmluvne
stanovend vyska mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty
javi ako primerana. Zalovany spoéiatku riadne hradil predpisané splatky, pricom on
ako zalobca nemd dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
zalovanému riadne splacat’ poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat’ vedomost’.
Poukédzal na ti skutocnost, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval jeho
pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoZznili Zalovanému
riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalované¢ho nebola
prednesend Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktorG by nadS pravny
predchodca postdil a so zalovanym dohodol nové podmienky splacania. M4 preto za
to, ze zdroj prijmu a schopnost’ splacat’ predmetny tver boli preukazatel'ne preverené,
a teda nemohlo dojst k hrubému poruSeniu povinnosti skimania bonity Zalovaného
sankcionované bezurocnost'ou a bezpoplatkovostou tveru podla § 7 z.z. 129/2010 Z.z.
Ziadal preto, aby sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a v pripade tspechu Ziadal
priznat’ ndhradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.

. Zalovany v pisomnych vyjadreniach poukézal na ti skutoénost’, Ze pravny predchodca
zalobcu postup podla § 565 OZ nedodrzal, ked’ pravo ziadat’ o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie splatky splatne; 20.07.2017 neuplatnil do splatnosti
najblizsie nasledujticej splatky splatnej diia 20.10.2017 pri¢om toto pravo uplatnil az
dna 23.11.2017 t.j. az po splatnosti uz druhej najblizsie nasledujucej splatnej splatky.
V désledku neplatného zosplatnenia uveru mohol Zalobca na sude uplatnit’ len
nezaplatené splatky splatné v obdobi od 20.04.2018 do 20.06.2020 avSak nie aj v
budiicnosti splatky splatné v obdobi od 20.07.2020 do 20.06.2021. Zalobca uplatnil na
sude aj narok splatny v budiucnosti a poziadal istinu 3.686,14 € spolu s Grokom z
omeskania aj na splatky, ktoré v omeskani v ¢ase podania Zaloby este neboli. Co sa
tyka rocného uroku z uveru podla zmluvy o tvere je tam 24,90 %. Z internetovej
stranky NBS je mozné zistit Grokové miery podobného tveru v bankach. Pri
spotrebitel'skom tvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v juni 2016 Cinil trok 11,43 %.
Zaciatocnd fixacia Urokovej sadzby pri novych obchodoch od 06/2016 ¢inila 6,98 %.
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Z toho je zrejmé, ze pravny predchodca zalobu podmienil poskytnutie predmetného
spotrebitel'ského tveru roénym turokom, ktory bol viac ako dvojndsobne vyssi.
Vzhl'adom na vysSie uvedené zdvery mozno konstatovat, Ze dohoda o vySke trokov
24,90 % je absolutne neplatna. Poukéazal d’alej na to, Ze zalobca v zalobe neuviedol
ziadne skutocCnosti tykajuce sa posudenia schopnosti zalovaného splacat uver s
odbornou starostlivostou nakol’ko neposudzoval bonitu zalovaného, ¢im hrubo porusil
povinnosti odborne skumat’ bonitu klienta v zmysle ust. § 7 ods. 1 zédkona ¢. 129/2010
Z.z. Pravny predchodca Zzalobcu ani len nemal snahu s odbornou starostlivostou
zistovat' celkovi zadiZenost a teda jeho schopnost platit poskytnuty uver. Pri
uzatvérani uverovej zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou, obozretne ani so
zauzivanou praxou pri poskytovani uverov. Takéto jeho konanie nie je mozné
hodnotit’ inak ako konanie prieciace sa dobrych mravov v dosledku ¢oho je uzatvorena
zmluva je neplatnd podla ust. § 39 OZ. V danom pripade ust. § 11 ods. 2 zédkona ¢.
129/2010 Z.z. nepdsobi dostatocne odradzajiico a preto je dovodné aplikovat’ § 3 ods.
1 OZ. Uviedol d’alej, Ze k poskytnutiu finanénych prostriedkov doslo 10.06.2016 a v
zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ znasa namietku premlcania naroku, ktorého premléacia
lehota uplynula 11.06.2018. V pripade ak sid posudi zmluvu ako platnt, tak v tom
pripade k platnému zosplatneniu uveru nedosSlo pre neskimanie bonity zalovaného.
Ak nedoslo k zosplatneniu celého uveru, zalobca nemdze ziadat' zaplatenie eSte
nesplatnych splatok. Konecna splatnost’ tiveru bola dojednana na 20.06.2021 a teda
uverovy vztah nadalej trvd. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze ku diu
zosplatnenia tiveru mal zalovany zaplatit’ istinu vo vysSke 887,47 €. Z predlozeného
prehl'adu thrad vyplyva, Ze ku ditu zosplatnenia Giveru 23.11.2017 Zalovany zaplatil
sumu 1.673,01 €, zalovany teda v deni zosplatnenia tveru nebol v omeskani so Ziadnou
mesacnou splatkou, dokonca mal zaplatené aj v budiicnosti splatné mesacné splatky.
Tym, ze zalovany platil splatky v povodne dohodnutej vyske ku ditu predCasného
zosplatnenia uveru nevykazal trojmesacné omeSkanie so zaplatenim Ziadne splatky
istiny. Podanim ako na ¢l. 199 poukazal na to, Ze so spét'vzatim Zaloby v Casti ¢o do
istiny 135,66 € sthlasil. Viedol d’alej, ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splatkou
splatnou 20.07.2017. Pravny predchodca Zalobcu bol teda povinny ¢akat’ na uplatnenie
prava podl'a § 565 OZ tri mesiace a pred€asnu splatnost’ uveru tak mohol vyhlasit’ az
po 20.02.2017. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru diu
23.11.2017 pricom dorucenie oznamenie o vyhlaseni predcasnej splatnosti uveru
7alovanému nepreukazal. Ziadal preto, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.
Poukazal d’alej na tu skutocnost’, ze podstata sporu namietand Zalovanym v priebehu
konania spociva v primarnom posudeni otazky, ¢i mal pravo pdvodny veritel’ vyhlasit
pred¢asnu splatnost’ Giveru. Povodny veritel' disponoval Udajmi, ze Zalovany bol
uverovym dlznikom u viacerych existujicich uverovych vztahov, a za tejto situacie
preskimaniu bonity Zalovaného povodny veritel pred uzavretim dalSej uverovej
zmluvy, predmetom ktorej sa stalo poskytnutie d’alSiecho uveru vo vyske 5.000,00 €,
mal venovat naleziti pozornost a ddslednost. Pdvodny veritel postupoval
nedodsledne, nepreveril pozadovanou odbornou starostlivostou vsetky relevantné
kritérid potrebné pre kvalifikované vyhodnotenie bonity spotrebitela, t.j. jeho
schopnosti uver splacat. Uz samotna vySka mesa¢ného prijmu zalovaného zistena
povodnym veritel'om vzhl'adom na uz existujicu jeho uverovi zatazenost a existujuce
uveroveé splatky dlhu evokuju ur€iti mieru rizikovosti spotrebitela. Za tejto situdcie
potom zistovanie veritelom aj konkrétnych mesacnych vydajovych poloziek
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vynalozenych Zzalovanym na bezné néklady Zivota malo byt nalezité. V tomto ohl'ade
veritel’ postupoval iba formalne. O tomto jeho postupe svedci uvadzany iba vSeobecny
udaj o inych mesacnych vydavkoch na domécnost bez uvedenia vysky konkrétnej
mesacnej sumy nakladov, resp. uvedenej celkovej sume 30,00 €. Totiz len malokto
moze uverit’ tomu, Ze by mesacné naklady na byvanie, telefon, SIPO boli len vo vyske
30 €. Ide o sumu, ktort pévodny veritel’ pouzival takmer vo vSetkych spotrebitel'skych
zmluvach. Takyto postup pdvodného veritela v tomto sudenom pripade potom
nemo6ze zodpovedat pozadovanym kritéridm odbornej starostlivosti pri zistovani
bonity spotrebitel'a. Povodny veritel’ bol v procese posudzovania bonity spotrebitel'a
nedosledny, pasiva spotrebitel’a, vydaje zalovanym pravidelne vynalozené nezist'oval
¢o vyustilo do zaveru, Ze nekonal s odbornou starostlivostou vyzadovanou od neho
ako veritel'a podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z.. Na tento neddsledny
postup veritel'a dopadé sankcia vymedzend v ust. § 11 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. tak,
ze veritel' nie je opravneny vyzadovat od spotrebitel'a jednorazové splatenie dlhu
spotrebitel'ského tveru a neboli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie
predcasnej splatnosti iveru a ani podmienky ust. § § 524 az 526 OZ v spojeni s ust. §
53 ods. 9 OZpre platné postipenie pohladdvky na aktudlneho Zalobcu, ktory z
uvedeného dovodu nie je aktivne vecne legitimovanou stranou v spore. Dalej ¢o sa
tyka ro¢ného uroku 24,90 %, tak tento Zalovany namietal vo vyjadreni zo dia
10.02.2021. Dohoda o vyske urokov 24,90 % nie je v sulade s § 39 Obcianskeho
zékonnika, prie¢i sa dobrym mravom a preto je pravny ukon absolutne neplatny. Urok
vo vyske 24,90 % presiahol mieru urokov poskytovani penaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy, kedy miera trokov bola 11,43 % priemerné Urokové miery z
uverov. Pokial’ v zmluve bola stanovena vySka trokovej sadzby 24,90 % ro¢ne, tak ide
o neprimerane vysoké uroky, poskytnuti urokovi sadzbu 24,90% rofne mozno
povazovat’ za uzeru, ktora nemoéze poZivat’ pravnu ochranu. Zmluva o spotrebitel'skom
uvere neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru ako jednu z nalezitosti
podla zdkona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, preto sa poskytnuty uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podl'a predlozenych vyplatnych pasok bol
Cisty prijem Zalovaného 784,97 €. Povodny veritel vSak do zmluvy uviedol Cisty
prijem 1.000,00 €. Nie je zrejmé, na zédklade ¢oho povodny veritel’ uviedol do zmluvy
prijem Zalovaného vo vysiej ¢iastke nez mal za zistené z vyplatnych pasok. Zivotné
minimum v ¢ase uzatvorenia zmluvy bolo 198,09 €. Splatky inych splacanych tverov
boli v sume 230,00 €. Naklady spojené¢ s byvanim mal Zalovany cca 290,00 €
mesacne. Okrem toho mal Zalovany néklady s cestovnym do zamestnania cca 100,00 €
mesacne. Mesacné vydavky zalovaného tak predstavovali priemerne 620 € mesacne.
Pri zapocitani splatky tohto poskytnutého utveru 139,35 € boli mesacné néaklady
priemerne 759,35 €, o pri zachovani Zzivotného minima 198,09 € presahovalo
mesacny prijem Zalovaného o 172,47 €. To znamend, Ze Zalovany sa dostaval do
zapornych ¢isiel, ked’ jeho vydavky prevySovali jeho prijmy. Pévodny veritel’ tym, Ze
do zmluvy uviedol iné¢ mesacné vydavky len v sume 30,00 € Gcelovo upravil bonitu
zalovaného tak, aby sa navonok javilo, ze Zalovany je bonitny a je schopny splacat’ aj
dalsi poskytnuty uver. Ziadal d’alej, aby sud priznal Zalovanému nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Podl'a § 517 ods. 1 veta prva OZ dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.
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Podl'a § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie splnenim petiazného dlhu, ma veritel’ pravo
pozadovat’ od dlznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podl'a tohto zékona
povinny platit’ poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podl'a ust. § 1 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a tento zakon ustanovuje niektoré
podmienky podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitel’a, ulohy verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitel’a a opravnenia spotrebitel'ov, zdruzeni spotrebitel'ov alebo
inych pravnickych osob zaloZenych na ochranu spotrebitel’a.

. Podl'a § 1 ods. 3 veta prva cit. zdkona tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a

poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked’ k plneniu dochéddza na tizemi SR.

Podla § 2 ods. 1 pism. a./ cit. zak. na Gcely tohto zdkona sa rozumie: spotrebitel'om
fyzicka osoba, ktord nakupuje vyrobky, alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych 0sob, najma pre seba a pre prislusnikov svoje domacnosti.

Podla § 2 odsek 1 pism. b./ cit. zdkona na Ucely tohto zdkona sa rozumie:
predavajucim podnikatel’, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky alebo poskytuje
sluzby.

Podl'a § 2 odsek 1 pism. g./ cit. zdkona na ucely tohto zdkona sa rozumie: sluZzbou
akakol'vek cinnost, ktora je urena na pokutu spotrebitelovi s vynimkou ¢innosti
podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 2 odsek 3 cit. zék. predavajici nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, moze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva omyl, lest,
vyhrédzka, vyraznd nerovnost’ zmluvnych stran a porusenie zmluvnej slobody.

Podl'a § 3 ods. 1 zak. o spotrebitel'skych uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktorad poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania.

Podl'a § 3 ods. 2 cit. Zak. spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podl'a § 4 ods. 1 cit. Zak. zmluva o spotrebitel'skom tvere musi mat’ pisomnt formu,
inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenia zmluvy o
spotrebitel'skom uvere.

Podl'a § 37 ods. 1 OZ pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitel'ne, inak je neplatny.
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Podla § 39 OZ neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zékonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podl'a § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktora vyzaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni i€¢innom do 28.02.2010 (d’alej len
,»OZ*) spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodéavatel’ so spotrebitelom.

Podl'a § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej
zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’'skej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesma obsahovat’ ustanovenia, ktoré
sposobuji znani nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a (d’alej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel’'skej
zmluve sa povazuji najmi ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitel’a, ktory nesplnil
svoj zavdzok, aby zaplatil neprimerane vysokt sumu ako sankciu spojent s
nesplnenim jeho zavizku.

Podl'a § 53 ods. 5 OZ neprijateI'né podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
st neplatné.

Podl'a § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemoézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel sa najmi
nemo6ze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznéva, alebo si inak
zhors$it’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznive;jsi.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR t. 586/208 Z.z. vyska trokov z omeskania je o 8
percentudlnych bodov vyssia ako je zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platné k 1. ditu omeSkania splnenim petiazného dlhu.
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Podla ¢lanku 1 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ucelom smernice je priblizit' zékony, iné
predpisy a administrativne opatrenia clenskych Statov tykajuce sa nekalych
podmienok v zmluviach uzavretych medzi predajcom alebo dodavatelom a
spotrebitelom.

Podla ¢lanku 2 pism. a./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach a spotrebitel'skych zmluvach na tucely tejto smernice ,,nekalé
podmienky* znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla ¢lanku 2 pism. b/ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach na ucely tejto smernice ,spotrebitel™
znamena akukol'vek fyzicku osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto smernici
kond za ucelom, nevzt'ahujucom sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii.

Podl'a ¢lanku 2 pism. c./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach na tcely tejto smernice ,, predajca alebo
dodavatel’ “ znamena akukol'vek fyzickil alebo pravnickl osobu, ktord v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kond za ucelom vzt'ahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii bez ohl'adu na to, ¢i ma verejni alebo sukromni formu
vlastnictva.

Podl'a ¢lanku 3 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zmluvnd podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuté sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery, sposobi
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy,
ku Skode spotrebitel’a.

Podl’a ¢lanku 3 odsek 2 veta prva Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutt, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najmd v suavislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podrla ¢lanku 3 ods. 2 veta Stvrtd Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ked’ predajca alebo dodévatel' znesie

namietku, Ze Standardnd podmienka bola individualne dohodnutd, musi o tom podat’
dokaz.

Podla ¢lanku 4 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach bez ujmy na ¢lanok 7, nekalost’ zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola
zmluva uzavretd a na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo inli zmluvu, na ktorej je zavisla.

Podla ust. ¢lanku 4 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
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podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach hodnotenie nekalej podmienky povahy
podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu
cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym
spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st v jednoduchom zrozumitelnom
jazyku.

Podl’a ust. ¢lanku 5 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmliv, kde st vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto
podmienky vypracované v jednoduchom zrozumite'nom jazyku. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost md interpretacia priaznivejSia pre
spotrebitel’a. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v
¢lanku 7. (2).

Podl'a ¢lanku 6 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodavatel’a podl'a ich narodného prava, neboli zavdzné pre spotrebitel’a a aby zmluva
bola podl'a tychto podmienok nad’alej zavézna pre strany, ak je jej d’alSia existencia
mozné bez nekalych podmienok.

Podl'a bodu 1 pism. e./ prilohy - podmienky uvedené v ¢lanku 3 ( 3 ) Smernice rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitel'skych zmluvach
podmienky, ktoré maju za ciel’ alebo uc¢inok : poZiadavka na spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavidzok, aby zaplatil neimerne vysoku sumu ako kompenzéciu.

Podl'a § 7 ods. 1 Zékona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spoCivajiicej] v navysSeni spotrebitel'ského tveru povinny posudit s odbornou
starostlivost'ou schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie do
uvahy najmi dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitel'ského
uveru, prijem spotrebitel’a a pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru.

Podl'a § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel’ je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitel'a splacat’
spotrebitel'sky tver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o
spotrebitel'ovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 15 ZoSU veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitel'ského tveru na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tuvere obozretne a
pontkat’” a poskytovat spotrebitel'ské uvery a) spdsobom, ktory neposkodzuje
spotrebitel'ov, a b) s odbornou starostlivostou; vynalozenie odbornej starostlivosti je
veritel’ povinny hodnoverne preukazat'.

Podla § 7 ods. 16 ZoSU Vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmi to, Ze
veritel posudi schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver s ohladom na
ziskané informadcie o spotrebitel'ovi; ak je veritelom veritel’ podl'a § 20 ods. 1 pism. a),
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banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost’ spotrebitel'a
splacat’ spotrebitel'sky uver najmd s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo
viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna
aspon dvojtretinovej vacsine veritel'ov, ktorymi st veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a),
ktori st zverejneni v zozname veritelov podla § 8a, banky, zahranicné banky a
pobocky zahrani¢nych bank, v Case posudzovania schopnosti spotrebitel'a splacat’
spotrebitel'sky uver.

Podl'a § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch zmluva o
spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zdkonnika
musi obsahovat’ tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitel'ského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritel’a, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné
Cislo veritel'a, ak ide o fyzickli osobu; ak je spotrebitel'sky tver ponukany alebo
zmluva o spotrebitel'skom tUvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitel'skom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu tdajov ako u
veritel'a, podl'a toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicka osobu alebo fyzicku osobu,

¢) adresu veritela, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Ccislo a adresu trvalého pobytu
spotrebitel’a,

e) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechddza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluZbe spotrebitel'om,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tUvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitel'ského uveru,

g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujtce
jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom tvere vztahuje, a
cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky tiver vo forme odloZenej platby za
tovar alebo poskytnuta sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom
uvere,

1) urokova sadzbu spotrebitel'ského tuveru, podmienky, ktoré upravuju jej
uplatiiovanie, index alebo referen¢nu urokova sadzbu, na ktory je vyska urokovej
sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského tveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za ro6znych podmienok uplatiiuji r6zne tirokové sadzby
spotrebitel'ského tveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych
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urokovych sadzbach spotrebitel'ského uveru,
J) odplatu podl'a osobitnych predpisov,

k) roni percentualnu mieru nakladov a celkova ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit’, vypocitané na zdklade udajov platnych v case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej
percentualnej miery nékladov,

1) vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky prirad’ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z ¢tu vo forme amortizacnej tabul’ky podla
odseku 5, ak sa amortizuje istina na zédklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere na dobu
uréita, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere,

n) sthrnny prehl'ad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania irokov a stvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a troky maju platit’ bez
amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, ak je otvorenie uc¢tu povinné, spolocne
s poplatkami za pouZivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania
a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere a
podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit’,

p) urokovu sadzbu, ktord sa pouZije v pripade omeskania spotrebitel'a s platenim
splatok, a spOsob jej uUpravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel'skom tvere,

q) upozornenie tykajiice sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského tveru,

r) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitel'om za tikony notara, ak su veritel'ovi zname,
t) informdcie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitel'ského uveru a spdsob urcenia vysky poplatku za splatenie
spotrebitel'ského tveru pred lehotou splatnosti podl'a § 16,

v) spdsob zaniku zavdzku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

w) informdciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom
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uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel'skom uvere, lehotu, pocas ktorej
mozno toto pravo uplatnit’, a d’alSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o
povinnosti spotrebitel’a zaplatit’ Cerpant istinu a prislusny trok podl'a § 13 ods. 3, ako
aj o vyske uroku za dei alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného organu dohl'adu podrla § 23,

z) priemernt hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nédkladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platna k ditu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom tvere, zverejnenti podla § 21
ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou rocnej
percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o
spotrebitel'skom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty ro¢nej percentudlnej miery ndkladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je
priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel’'sky
uver za predchadzajtci kalendarny Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slovd spotrebitel'sky tver v prisluSnom
gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 cit. zdkona poskytnuty spotrebitel'sky tver sa povazuje za
bezuroc¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom tivere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitel'skom tGvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
1), s), 2) a aa),

¢) zmluva o spotrebitel'skom uvere formou povolené¢ho pre€erpania, ktory sa musi
splatit’ na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods.
1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel'skom uvere je uvedend nespravne rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitel’a,

e) veritel spotrebitel'sky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finan¢nych prostriedkov na platobny ucet spotrebitel’a, postovym poukazom, ktoré¢ho
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitel'a 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitel'ského tveru
podl'a § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tiveru bezhotovostne na splatenie iného
uveru alebo tverov thradou veritel'ovi oprdvnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.

f) veritel v zmluve o spotrebitel'skom uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre
spotrebitel'a vyplyvaju z poskytnutia spotrebitel'ského iveru alebo s nim suvisia,
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g) ro¢na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského tveru prekracuje najvyssiu
pripustntl vysku odplaty stanovenej podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 11 ods. 2 cit. zdkona ak veritel’ nekonal s odbornou starostlivostou podl'a § 7
ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitel'ského tveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritel'om bez akychkol'vek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel’a alebo bez prihliadnutia
na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitel'a splacat’ spotrebitel’'sky uver.

Podra ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéch o
spotrebitel'skom tvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EHS (,,Smernica‘), ¢lenské
Staty zabezpec€ia, ze veritel' pred uzavretim zmluvy o tvere posudi Gverova bonitu
spotrebitela na zadklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od
spotrebitel’a a v pripade potreby na zdklade nahliadnutia do prislusnej databdzy. V
tejto suvislosti Stidny dvor v rozsudku z 27. 03. 2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti
Fesihovi Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze je ddlezité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia uverovej bonity
spotrebitela a aby clenské Staty vykondvali potrebny dohlad na vyvarovanie sa
takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritel'ov, ktori
sa takého spravania dopustia. Cielom uvedenej Upravy je zabezpecit' u¢innll ochranu
spotrebitel'ov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o uvere, ktoré prekracujui ich
finan¢né moznosti a mohli by viest’ k ich platobnej neschopnosti.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dia 10.06.2016 uzatvorend zmluva
o pozicke €. 6234562/00186181825 na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
zalobcu Zalovanému p6Zzicku vo vyske 5000 €. Podl'a zmluvy mal Zalovany splacat’
pozicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 139,35 € a to az do celkovej
sumy pozicky. Podl'a udania Zzalobcu, zalovany uhradil sumu 2928,87 €. Vzhl'adom na
to, Ze zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutt pdzicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vc€as bol listom zo dia 27.09.2017 vyzvany k uhrade dlznych
splatok v lehote 30 dni. Sucasne bol upozorneny, ze ak neddjde aspont k uhrade
najstarej omeskanej splatky uver bude zosplatneny. Zalovany ani v dodatoéne
poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Z tohto dovodu uver bol zosplatneny dna
19.11.2017 o Com bol Zalovany informovany listom zo dna 23.11.2017. Pravny
predchodca zZalobcu pred¢asne zosplatnil Giver pre poruSenie platobnej discipliny, z
dévodu nesplatenia uverovych splatok riadne a vcas.

V rozsudku sp. zn. 23CoCsp/26/2020 z 30. 11. 2020 Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze
ZoSU vyzaduje skiimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vyssi
stupefi obozretnosti a odbornosti. Zakonnt podmienku uvedenti v § 7 ods. 1 ZoSU ,,s
odbornou starostlivost'ou posudit’ schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tiver*
je potrebné vykladat’ tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitel’a poskytnut’ veritel'ovi
informéciu len o vyske svojich prijmov a vydavkov, ale od veritel'a sa vyzaduje, aby
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poskytnuté informécie analyzoval a vyhodnocoval. Doéraz pri posudeni uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitel'a a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani budicej
schopnosti spotrebitel’a splacat’ iiver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie
jeho zachovania do budicna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, ze uver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel’
dostane vypoved’ z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom zakonodarcu
bolo efektivne zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavizky riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie
dodavatel’a o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel’ zabezpecit’ sdm a to aj v
spolupraci so ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za ucelom
postudenia tverovej schopnosti spotrebitel’a tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré
ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnost'ou veritel’a takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré¢ informacie je
nevyhnutné d’alej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informdcie o prijmoch
a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o ziadatelovej
financne;j situdcii. Spotrebitel’ je povinny poskytnit’ veritelovi na jeho Ziadost’ uplné,
presné a pravdivé udaje. Schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver tak treba
chapat’ ako situdciu, ked’ v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitel'ovi v
jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkol'vek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
veritel’ musi okrem iného analyzovat spotrebitel'ov osobny a domdci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatel'ovi
o uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpocCtu sama o sebe k postdeniu uverovej
schopnosti nepostacuje.

Zalobca v konani nepreukazal, Ze veritelovi vzniklo pravo vyhlasit okamzita
splatnost’ spotrebitel'ského uveru a vyzadovat’ od Zalovanych jednorazové splatenie
Gveru, a to s poukazom na § 7 ZoSU v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU. Zalobca
nepreukazal, Ze veritel s odbornou starostlivostou skimal schopnost Zalovaného
splacat’ Gver v zmysle § 7 Zakona o spotrebitel'skych tveroch. Zo Zalobcom
predloZenych listinnych dokazov sa udaje k skiimaniu bonity nachadzaja v zmluve,
kde je pri zalovanom ako dlznikovi uvedeny priemerny €isty mesacny prijem vo vyske
1000 eur, mesacné finan¢né vydavky ( splatky tverov, hypoték, lizingov): 230,- eur,
iné mesacné vydavky ( SIPO, telefon, ndklady na byvanie): 30,- eur. Tento zéver vSak
podla ndzoru tunajSiecho sudu nezodpovedd zdkonnej poziadavke skumania bonity
klienta s odbornou starostlivostou, ked'ze nezohl'adiiuje redlne mesacné naklady ani
len na zdkladné Zivotné potreby, priCom udaj o ndkladoch vo vyske 30- eur
nedosahuje ani len sumu zivotného minima, a suma vo vyske 30,- eur je zjavne
nerealny. Zalobca vo svojich vyjadreniach uviedol k skiimaniu bonity len vieobecné
tvrdenia, bez konkrétnej vizby k vyjadreniu prilozené listinné dokazy. Zo mzdového
listu Zzalovan¢ho ( ¢l. 440) nemoZzno abstrahovat akékol'vek udaje o ndklade
zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, ze veritel nezabezpecil potrebné vstupné udaje
pre posudzovanie schopnosti zalovaného splécat’ uver. Posudzovanie bonity je proces
zhromazdenia a kvalifikovaného vyhodnotenia relevantnych tdajov o aktudlnej
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finan¢nej situacii konkrétneho klienta, ktory je veritel’ povinny vykonat' s odbornou
starostlivostou a obozretne. Z vykonanych dokazov sud wustalil, ze zalobca
nezhromazdil dostatocné vstupné udaje (resp. nezhromazdil ziadne relevantné udaje o
zivotnych nakladoch zalovaného), ktoré by umoznili skimat’ bonitu zalovaného tak,
aby zalobca ziskal vierohodny vysledok o redlnej schopnosti Zalovaného splacat’ tiver.
Vzhladom na to podla § 11 ods. 2 ZoSU prvej vety nebol opravneny vyhlasit
okamzita splatnost’ tveru. Ide zéroven o hrubé porusenie povinnosti skimat’ bonitu, a
preto sud vyhodnotil uver za beziroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU
druhej vety.

Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze veritel’ nebol opravneny vyhlasit’ okamziti
splatnost’ predmetného averu (§ 11 ods. 2 ZoSU prva veta). Neplatnost’ okamzitého
zosplatnenia uveru vSak nespdsobuje zanik prava veritel'a na zaplatenie jednotlivych
splatok. Je preto potrebné posudit’, ¢i Zalobcovi mozno priznat’ narok voci zalovanym
z titulu jednotlivych splatok.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovana pohl'adavka na neho mala prejst’ v dosledku postipenia
povodnym Zzalobcom. Zmluva o postupeni pohladédvky je dvojstrannym pravnym
tikonom, ktory musi spiiiat’ vieobecné néleZitosti pravneho tikonu. Podla § 37 ods. 1
OZ pravny utkon sa musi urobit’ slobodne a vézne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Podl'a § 37 ods. 2 OZ Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny. Zmluvou o postipeni pohl'adavky postupca prevadza svoju pohladavku
(tj. pravo na plnenie voc¢i dlZnikovi) na postupnika. Pohl'addvka musi byt v zmluve
urCite a zrozumitel'ne identifikovand, priCom musi ist o existujucu pohladavku.
Pohl'adavka je identifikovand pravnym ddvodom, vyskou a splatnostou. Predmetom
postupenia medzi povodnym Zalobcom a Zalobcom bola jedna pohladavka (po
zosplatneni tveru), s jednym datumom splatnosti. Tato pohl'adavka je vSak odliSnou
pohladavkou od pohladdvok pdvodného zalobcu na uhradu jednotlivych splatok. Ma
odli$ny pravny reZzim a z pravneho hladiska tieto pohl'adavky nemoZno zamienat.
Jediné, ¢o maju spolo¢né, je pravny titul. Ak predmetom postipenia podl'a Zmluvy o
postupeni pohl'adavok bola vyssie Specifikovana pohl'adavka po zosplatneni, je pravne
nepochybné, Ze predmetom postupenia neboli jednotlivé pohladavky na uhradu
splatok uveru. Naopak, predmetom postipenia bola neexistentnd pohladavka, ked’Ze
podla § 11 ods. 2 ZoSU v spojeni s § 39 OZ nemohla vobec vzniknat' (povodny
zalobca nebol opravneny zosplatnit’ tuver). Preto Zalobca nedisponuje platnou
pohl'adavkou, ktort by si voci zalovanému mohol v tomto konani uplatnit. Std
nemohol zalobcovi priznat’ narok voci Zalovanému ani z titulu splatok, ked’ze tieto ako
samostatné prava/pohladavky neboli predmetom postipenia podla prislusnej zmluvy
o postupeni pohl'adavok a teda Zalobca nie je nositel'om prav z nich vyplyvajacich. Ide
o situdciu predpokladanti v § 527 ods. 1 pism. a) OZ.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, ze zalobca nema
v tomto konani aktivnu legitimaciu, nie je nositelom existujicich ndrokov voci
zalovanému z predmetnej zmluvy, a preto siid nemohol rozhodnat’ inak, nez Zalobu
zamietnut’, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.
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55. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
priznd strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci, ako aj o § 262
ods. 2 CSP podl’a ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny tradnik.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na stude proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie moze podat’ ucastnik
konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci
navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti

f/ sid prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze si pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia
veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moZzno odovodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sid prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno odovodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoc¢ny stav veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a doplnit’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).
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Odvolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.
2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dokazné navrhy ( § 63 CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni ¢o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, moze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid mdze nariadit’
vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).

V Dunajskej Strede dila 7. novembra 2024

Mgr. Erika Szalaiova
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Réka Gajdoschikova



