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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky: JUDr. Eva Behranova a
sudcov: JUDr. Peter Duman a Mgr. Matu§ Staricek v spore Zalobcov: 1.
bytom zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom Sumavska 3, 821 08 Bratislava, ICO: 36 856
592, 2. bytom
zastupend: Zdruzenie na ochranu prav obcana - AVES, so sidlom Jana Ponicana 9, 841 07
Bratislava, ICO: 50 252 151, proti Zalovanym: 1. DPS financial consulting, s. r. o., so
sidlom Tamagkovicova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeny advokatskou
kancelariou: PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom goltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430
742, 2. DIFFEWA s. r. 0., so sidlom Nam. Jozefa Herdu 1/579, 917 01 Trnava, ICO: 47 498
561, 3. DUPOS drazobna, spol. s r. o., so sidlom Tamaskovic¢ova 17/2742, 917 01 Trnava,
ICO: 36 233 935, zastupeny advokatskou kancelariou: PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742, o urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby nehnutel’nosti, o odvolani Zalovanych 1. a 3. proti rozsudku Okresného sudu
Galanta ¢. k. 8C/36/2020-293 zo dina 29. juna 2023, takto

rozhodol:
L. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
IL Zalobcovial.a2. maju vocizalovanym 1.a3. nar ok nanahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. urcil, Ze dobrovolna
draZba, ktorej priebeh bol osvedeny Notarskou zépisnicou
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notarom JUDr. Petrom Opatovskym na Notarskom trade

so sidlom v Trnave, vykonana dia ktorej predmetom boli
nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva ¢ vedenom pre okres a obec Sal’a, katastralne
tizemie Sala, ako: parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape - parcelné ¢islo o
vymere , druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je umiestneny v
zastavanom Uzemi obce a na ktorom je postavena bytova budova oznacena stpisnym cislom;
stavby - supisné ¢islo |, na parcele ¢islc  druh stavby: bytovy dom postaveny na ul.

. byt - vchod: podiel priestoru na spolo¢nych
castiach a spolocn¥ch zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku: , je neplatna. Vyrokom II. rozhodol, ze ziadna zo stran nema pravo na

nahradu trov konania.

2. Pravne rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ustanovenim § 565, § 53 ods. 9, § 39,
§ 151aa 151b ods. 2, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika (v d’alSom texte ,,Obciansky zdkonnik*), §
21 ods. 2, 5, § 33 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach (d’alej len ,,zdkon
o dobrovol'nych drazbach®).

3. Vecne sud prvej inStancie dovodil tym, Ze rozhodujicou otazkou pre posudenie veci
bolo, ¢i doslo k platnému zosplatneniu tveru pravnym predchodcom zalovaného 1. - OTP
Bankou Slovensko, a. s. (v d’alSom texte ,banka®). Vykonanym dokazovanim zistil, Ze
zalobcovia 1. (ako dlznik) a 2. (ako spoludlznik) uzavreli s bankou diia 08.08.2014 Zmluvu o
OTP REFINANC UVERE ¢&. 057/3003/14SU. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
tigelového spotrebného tveru zabezpedeného nehnutelnostou v sume 32 000 eur. Uver bol
poskytnuty s pohyblivou trokovou sadzbou s fixaciou na 3 roky, s nemennou hrubou marzou
0,60 % pocas trvania celého zmluvného vztahu so zakladnou urokovou sadzbou ku dnu
podpisu zmluvy vo vyske 3,99 % s vyslednou trokovou sadzbou 4,19 % rocne. Konecna
splatnost” iveru bola stanovena na 08.12.2034 s predpokladanou dobou trvania zmluvy 244
mesiacov. Dlznik sa zaviazal splacat’ Gver v pravidelnych mesa¢nych splatkach vo vyske
182,73 eura s tym, ze poslednd splatka je splatna dia 08.12.2034 vo vySke 179,78 eura. Dna
08.08.2014 bola medzi zalobcami (ako zdloZzcami) a bankou (ako zaloznym veritelom)
uzavretd Zmluva o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnosti. Zaloznym pravom zalozny
veritel' zabezpecil svoju pohl'adavku vyplyvajicu zo zmluvy o tvere ¢. 057/3003/14SU zo
dia 08.08.2014. Zalozné pravo bolo zriadené k nehnutelnosti - bytu zapisanému na liste
vlastnictva €. 4398 pre okres, obec a katastralne izemie Sala, byt €. 7, vchod 20, 1. podlazie v
bytovom dome supisné €. 58, na parcele 42 so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 5797/202504. Podl'a ¢1. V ods. 1 uvedenej zmluvy,
ak zabezpeCovand pohladdvka nebude riadne a vc€as splnend, mdze zalozny veritel' zacat
vykon zéalozného prava.

3.1 Sud prvej inStancie d’alej zistil, Zze banka listom zo dia 11.01.2017 ozndmila
zalobcom, ze meskaju so splacanim tGveru viac ako tri splatky a boli vyzvani na uhradu dlznej
Siastky vo vyske 945,33 eura najneskor do 15 dni od doruéenia vyzvy. Zalobcovia boli v
listine: ,,Poslednd vyzva pred zosplatnenim“ pouceni v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika o tom, Ze v pripade nevyrovnania zdvizkov banka vyhldsi Uver za predcasne
splatny, ¢o znamend, ze dlznik strati moZnost’ splacat’ iver mesacnymi splatkami a banka
bude opravnena pozadovat’ splatenie celého tveru do 10 dni odo dia dorucenia vyhlasenia
Gveru za predGasne splatny. Zalobcovia v obdobi od 11.01.2017 do 01.03.2017 uhradili
veritel'ovi sumu 986,86 eura.
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3.2 Banka listinou zo dna 19.05.2017 vyhlésila uver za predcasne splatny a oznadmila
zalobcom zacatie vykonu zalozného prava. V listine o zosplatneni Uveru sa uvadza, ze k
19.05.2017 je dlzn4 suma z poskytnutého tveru vo vyske 663,88 eura. Zalobcom bolo bankou
oznamené, ze ich dlh ku ditu 19.05.2017 predstavuje sumu 29 813,45 eura a pozostdva z
istiny 29 405,30 eura, z urokov v sume 405,52 eura a z Grokov z omeskania 2,63 eura. V
pripade nezaplatenia tychto sim banka povazuje uvedeny list za ozndmenie o zacati vykonu
zalozného prava.

3.3 Notar JUDr. Peter Opatovsky osvedcil priebeh prvej dobrovolnej drazby konanej
dna 14.07.2020 na adrese: Mediahaus, Frana Mojtu 281/18, Nitra notarskou zéapisnicou sp. zn.

, NCRnz ', NCRIs . Predmetom drazby bola nehnutel'nost’

zapisana na liste vlastnictva ¢. pre katastralne Gizemie Sal’a, byt ¢ , vchod
na adrese Sala, °, ako aj parcela ¢. -astavané plochy a nadvoria o
vymere so spoluvlastnickym podielom o velkosti k pozemku, ako aj

spolocnym castiam a zariadeniach domu a na prislusenstve. Na drazbe licitator udelil priklep
vydrazitel'ovi - Zalovanému v 2. rade. Navrhovatelom predmetnej drazby bol zalovany v 1.
rade, ktory nadobudol pohl'adavku voci zalobcom od banky na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavok zo dna 18.12.2019.

3.4. Z tabulky predlozenej Zzalovanym 1. dita 08.07.2021 ako S$pecifikdciu dlznych
sum ku diu 11.01.2017, std prvej inStancie zistil, ze dlzna suma bola vo vyske 945,33 eura a
pozostavala z istiny 421,09 eura a dlznych Grokov 499,55 eura, irok z omeSkania bol 0,62
Eur. Od dorucenia vyzvy zalobcovia uhradili sumu vo vyske 986,86 Eur. Tato suma pokryva
dlh z vyzvy v sume 945,33 eura, ako aj uroky z omeskania v sume 0,62 eura, Groky z
omeskania k 01.03.2017 vo vyske 5,11 eura. Zalobcovia k 01.03.2017 uhradili dlh, ktory bol
uvedeny vo vyzve zo dina 11.01.2017 a cCiastocne uhradili splatku, ktora bola splatna
08.02.2017. V case vyhotovenia oznamenia o mimoriadnom zosplatneni pozostaval dlh
dlznikov z istiny 294,04 eura a tUrokov 423,99 eura. Banka v pripise zo dia 19.05.2017
uviedla aktualny dlh 663,88 eura, o bola nespravna suma, pretoze dlh bol v skutocnosti vo
vyske 718,03 eura (294,04 + 423,99). Zalobcovia v obdobi od 10.01.2017 do 19.05.2017
uhradili celkovo 1 042,15 eura.

3.5 Vztah medzi zalobcami a bankou std prvej inStancie vyhodnotil ako vzt'ah
spotrebitel'sky, ktory sa riadi ustanoveniami § 52 a nasledujicimi Obcianskeho zdkonnika.
KonsStatoval, Ze podmienkou u¢innosti vyzvy na predcasné zaplatenie celej pohl'adavky je, ze
veritel' v zdkonom stanovenej dobe, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil
spotrebitel'a na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podl'a § 565 Obgianskeho
zékonnika je teda podmienend tym, ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil spotrebitela na to, Ze uvedené pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného
upozornenia je uplatnenie neucinné. Ak spotrebitel’ zaplati zmeSkané pohl'adavky skor ako
veritel’ uplatnil pravo, pripadné uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohladavky je
neuéinné - sud prvej inStancie tu poukdzal na odbornu literatiru - JUDr. Jaroslav Krajc¢o
Obciansky zdkonnik pre prax - vydavatel'stvo Eurounion str. 759.

3.6 Sud prvej instancie mal za preukdzané, Ze vyzvou zo dia 11.01.2017 banka
vyzvala Zalobcov na uhradu omesSkanych splatok vo vySke 945,33 eura. V obdobi od
11.01.2017 do 01.03.2017 zalobcovia zaplatili 986,86 eura, z coho vyplyva, ze zalobcovia
uhradili to, na ¢o boli bankou vyzvani vyzvou zo dita 11.01.2017. Listom zo dia 19.05.2017
banka vyhlasila predcasnu splatnost’ tiveru s oddévodnenim, Zze dlznd suma tveru bola vo
vyske 663,88 eura. Zalobcovia od banky neobdrzali vyzvu na thradu omeskanych splatok,
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ktora je podmienkou toho, aby doslo k platnému zosplatneniu tiveru v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 Obéianskeho zakonnika. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo diia 09.04.2021 uviedli, Ze
predcasna splatnost’ tveru bola vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dita 08.05.2017. V
listine o zosplatneni Giveru zo dia 19.05.2017 sa vSak neuvadza, ze k zosplatneniu doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej 08.05.2017. K tomuto tvrdeniu vSak nebolo vykonané
dokazovanie. Prvoinstancny sud d’alej konStatoval, ze aby mohlo ddjst k platnému
zosplatneniu uveru bolo povinnostou banky upozornit’ zalobcov na moznost’ zosplatnenia a
az po tomto upozorneni v lehote nie kratSej ako 15 dni mohla banka tiver zosplatnit’. Pretoze
nedoslo k vyzve, nedoslo ani k platnému zosplatneniu tveru. Nedodrzanie tychto ustanoveni
¢ini pravny ukon - zosplatnenie uveru - za utkon odporujuci zakonu (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), a je preto neplatny.

3.7. Prvoinstan¢ny sud d’alej dovodil tym, ze vzhl'adom na to, ze nedoslo k platnému
zosplatneniu uveru, zavdzok zalobcov voci banke necinil sumu 29 813,45 eura, ale ku dnu
19.05.2017 bol dlh zalobcov len na omeskanych splatkach vo vyske 663,88 eura. V zmysle §
3 ods. 6 zédkona o dobrovolnych drazbach drazit’ nemozno nehnutelné veci, ak hodnota
pohladavky bez jej prislusenstva neprevysuje 2 000 eur. Na zaklade tohto ustanovenia nebolo
mozné vykonat’ drazbu. Pretoze nedoslo k platnému zosplatneniu dlhu vo vyske 29 813,45
eura, nemohla byt tito pohladdvka platne postupend na zalovaného 1., ktory bol
navrhovatel'om drazby.

3.8 Zalovani 1. a 3. namietali, Ze podla hypotézy pravnej normy § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika zosplatnit’ iver mozno aj za omeskanie trvajice viac ako tri mesiace,
a ze spotrebitel ma byt upozorneny na pravo zosplatnit’ uver. Z hypotézy pravnej normy
vyplyva, Ze spotrebitel ani nema byt vyzvany na plnenie dlhu a obsahovou ndlezZitostou
upozornenia nema byt vyzva na zadklade dlhu. Nie je podstatné, aka suma bola uvedena vo
vyzve. Jediné ¢o mali zZalobcovia preukdzat je to, Ze v momente zosplatnenia uveru, neboli v
omesSkani. DlZnici boli upozorneni listom z 11.01.2017, k zosplatneniu tveru doslo v maji
2017, a teda niet pochyb o tom, Ze uplynula lehota nie kratSia ako 15 dni, a Ze boli splnené
vSetky povinnosti kladené zdkonom. K uvedenej ndmietke stid prvej inStancie v ods. 31 az 33
odovodnenia napadnutého rozsudku poukdzal na €l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p.av
tejto suvislosti na rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dna 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020
uverejnenom v zbierke Stanovisk NajvysSieho sudu ¢. 1/2021, v zmysle ktorého pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru musi veritel pouZit' najneskér do splatnosti
najblizsej nasledujucej splatky. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo diia
15.06.2022 sp. zn. 7CoCsp/32/2022 k naleZzitostiam predzalobnej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika.

3.9 Zalobcovia vzniesli namietku preml¢ania iba v pripade, ze by k platnému
zosplatneniu dlhu doSlo 19.05.2017. Sud prvej inStancie konStatoval, ze vzh'adom na to, ze
nedoslo k platnému zosplatneniu veru, touto namietkou sa nezaoberal. TieZ sa nezaoberal
premlCanim zaloZzného préva, pretoZe Zalobcovia tuto namietku vzniesli tieZ iba v pripade
platného zosplatnenia Gveru.

4. Rozhodnutie o trovach konania (vyrok II. napadnutého rozsudku) sud prvej
inStancie odovodnil poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“) s tym, ze zalobcovia Zalovali (pdvodne) jednak
neplatnost’ drazby a tiez ziadali urcit’ neexistenciu zalozného prava v prospech zalovaného 1.
Zalobcovia mali Gspech v &asti Zaloby o neplatnost’ drazby a v &asti uréenia neexistencie
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zalozného prava boli neuspesni. Na zdklade pomerného tspechu sporovych stran v spore sud
prvej inStancie urcil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nadhradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie zalovani 1. a 3. z dovodov,
ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§
365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) a z dovodu, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p.).

5.1 Podl'a zalovanych sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku (ne)platnosti
pred¢asného zosplatnenia uveru, na ¢o nasledne nespravne posudil aj ostatné s fiou suvisiace
podruzné otazky, ako su otazka (ne)platnosti postupenia pohladavky zo strany banky na
zalovaného v 1. rade ¢i otazka udajného poruSenia ustanovenia § 3 ods. 6 zékona o
dobrovolnych drazbach v rdmci napadanej drazby. Sud nesprdvne interpretoval a aplikoval
relevantné pravne predpisy, najmi § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Nespravne zistil obsah a nezohladnil ucel predmetnych pravnych noriem. Sud
dostato¢nu vahu nepriklada skuto¢nosti, Ze dlh, na zaplatenie ktorého banka dlznikov vyzvou
z januara 2017 vyzvala, dlznici (Ciastocne) plnili v ¢asovo vyznamne dlhom obdobi (od
11.01.2017 do 16.05.2019). V ramci tohto obdobia nielenze narastal dlh, na zaplatenie
ktorého banka vyzvala dlznikov vyzvou zo dia 11.01.2017, ale postupom casu sa stali
splatnymi aj d’alSie splatky, a to splatky splatné dna 08.02.2017, 08.03.2017, 08.04.2017 a
08.05.2017. V bode 29. oddvodnenia rozsudku prvoinStanény sud protire€ivo na jednej strane
uvadza, Ze zosplatnenie tiveru zo dna 19.05.2017 nebolo platné, no na druhej strane dospel k
zaveru, Ze ku diiu 19.05.2017 boli Zalobcovia ako dlznici v omeSkani so zaplatenim sumy
663,88 eura. Na zaklade akych skuto¢nosti dospel sud k zdveru, ze tento nim ustaleny dlh nie
je z Casti tvoreny tym dlhom, na zaplatenie ktorého boli Zalobcovia vyzvani vyzvou zo dia
11.01.2017, v ktorej bol vSak tento dlh vycisleny ku ditu 10.01.2017? Nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho (akého vypoctu) sid dospel k zaveru, ze dlznici ku diiu 01.03.2017 zaplatili to
(ten dlh), na ¢o boli bankou vyzvou zo dna 11.01.2017 vyzvani. To, Ze Zalobcovia k
01.03.2017 zaplatili sumu 986,86 eura, neznamend, ze zaplatili v celom rozsahu ten dlh, na
zaplatenie ktorého boli vyzvani vyzvou zo dia 11.01.2017, pricom z vyzvy je uplne
jednoznacné, Ze vySku dlhu banka vypocitala k 10.01.2017, a nie k 01.03.2017, ktory datum
banka z pochopitelnych dévodov nemala ako poznat. Zalovani 1. a 3. tvrdia, Ze ku diiu
zosplatnenia Uveru boli Zalobcovia v omeskani so splatkami splatnymi 08.01.2017,
08.02.2017, 08.03.2017, 08.04.2017 a 08.05.2017, pricom zakonné predpoklady platného
zosplatnenia tveru boli splnené. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika pre pravo dodavatela
platne zosplatnit’ iver nevyzaduje, aby do upozornenia na moznost’ vyuzitia prava zosplatnit’
uver ponal vyzvu pre dlznikov na zaplatenie omeSkanych splatok. Riadnym je aj také
upozornenie, ktoré vyzvu na plnenie omeskanych splatok neobsahuje. Rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 7CoCsp/32/2023, na ktoré stud prvej instancie v odévodneni napadaného
rozsudku poukazuje, nie je spravne z ddovodu nepripustného rozsirovania zakonnych
naleZitosti upozornenia na moznost’ zosplatnenia tiveru. Hoci sid v bode 16. oddvodnenia
rozsudku konStatuje, Ze vykonal dokazovanie okrem iného aj Zmluvou o uvere ¢.
057/3003/14SU zo dna 08.08.2014, v oddvodneni rozsudku vobec neuvadza, ¢i sa dlznici s
bankou v predmetnej zmluve dohodli, ze predcasna splatnost’ uveru moZze nastat’ len pre jednu
konkrétnu omeskant splatku, pre viac konkrétnych omeSkanych splatok, alebo pre
ktortkol'vek omeskant splatku. V tomto smere sa sud Zziadnym spdsobom nevyrovnal so
znenim €l. VIL. ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢l. VII. ods. 2 pism. e) uverovej zmluvy.
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5.2 Odvolatelia drazbu povazuji za platni. Z ¢oho zaroven vyplyva, Ze za platné
povazuju i zosplatnenie uveru bankou ako aj zmluvu o postiipeni pohl'adavky, na zaklade
ktorej sa zalovany 1. stal zaloZnym veritel'om. Touto zmluvou Zalovany 1. titulom postupenia
nadobudol pohladavku, za ucelom uspokojenia ktorej sa drazba uskuto¢nila. Na drazbe
sucasne nedoslo k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 6 zakona o dobrovol'nych drazbach.

5.3 Za relevantné obdobie na ucely sporu odvolatelia povazuju obdobie od 08.08.2016
(den splatnosti 22. splatky) do 19.05.2017 (den, v ktorom banka realizovala/vyuzila svoje
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika - pozadovat’ od dlznikov zaplatenie celého dlhu).
V relevantnom obdobi sa stalo splatnymi celkom 10 splatok (5 splatok v roku 2016 -
8/2016,9/2016, 10/2016, 11/2016 a 12/2016; a 5 splatok v roku 2017 - 1/2017, 2/2017,
3/2017, 4/2017 a 5/2017). Kazd4 z nich s terminom splatnosti vzdy k 8. diu v mesiaci.
Odvolatelia tu poukézali na rozhodnutie NS CR sp. zn. 20Cdo/4788/2017: , Povinnost
dluznika plnit je tak dle stranami stanovené formulace pevné uréena datem splatnosti
pohledavky, tj. patnactym dnem kazdého mésice; nedodrzeni data splatnosti, byt z divodu
dne pracovniho klidu ¢i statniho svatku, md za nasledek prodleni dluznika s moznym
zesplatnénim celé pohledavky.* Ak by dlZznici platili riadne a v¢as vSetky anuitné splatky, ich
povinnost’ by predstavovala sumu 1 892,20 eura. Dlznici v tom obdobi uhradili 1 286,37 eura,
z toho 50 eur na poplatky. V €ase zosplatnenia tveru boli Zalobcovia nad vSetku pochybnost’
v omesSkani so splatkami splatnymi 08.01.2017, 08.02.2017, 08.03.2017, 08.04.2017 a
08.05.2017. Banka vyzvou zo dia 11.01.2017, teda nepochybne v case existujuceho
omesSkania dlznikov so splacanim dlhu, upozornila na to, ze v pripade pretrvania ich
omeskania vyuzije svoje pravo podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovani st
presvedceni, ze banka vyuzila svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v sulade so
zakonom (v stlade so znenim a obsahom kogentného § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, na
ktoré¢ znenie na druhej strane nedbal sud prvej inStancie, ¢im sa dopustil nepripustného,
svojvol'ného dotvérania prava, ktoré na ramec zakona meni povahu § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zédkonnika z hladiska jeho obsahu a ucelu). Podl'a odvolatelov bola banka opravnena
realizovat’ svoje opravnenie zosplatnit’ uver pre ktorukol'vek splatni a omeSkanu splatku,
pretoze takéto splatky st nepochybne ,,neuhradenym splatnym zévizkom* v zmysle ¢l. VII.
ods. 1 pism. a) uverovej zmluvy. Z hladiska splnenia podmienok podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zédkonnika je podstatné vylucne to, ¢i bol spotrebitel’ informovany (upozorneny)
v Case svojho trvajiceho omeskania, ktoré pretrvalo az do momentu vyuZitia prava podla §
565 Obcianskeho zdkonnika najmenej (ale aj viac) ako tri mesiace a kumulativne, Ze sa
upozornenie realizovalo v lehote nie kratSej (a teda aj dlhsej) ako 15 dni pred vyuZitim tohto
prava veritelom. V posudzovanom pripade doSlo podla odvolatelov k splneniu vSetkych
relevantnych skutoCnosti. Zosplatnenie uveru banka vykonala platne, boli splnené aj
podmienky platnosti postipenia pohladdvky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
zalovany 1. sa tak stal ako postupca zaloznym veritelom Zalobcov a bol opravneny navrhnat
konanie drazby. Zabezpecena pohl'addvka prevySovala ¢o do istiny sumu 2 000 eur, neprislo
preto k poruseniu § 3 ods. 6 zakona o dobrovol'nych drazbach.

5.4 Zalovani 1. a 3. navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanym 1. a 3. priznd voc¢i zalobcom 1. a 2.
narok na nahradu trov konania.

6. Zalobca 1. vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanych 1. a 3. poukazal na vy&erpavajiice
vysvetlenie myslienkového postupu sudu prvej inStancie, ktory viedol k vyhldsenym
napadnutym vyrokom. Odvolatelia v odvolani neuvadzaju Ziadnu odvolaciu argumentaciu,
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ktord by bola sposobila spochybnit’ pravny nazor sudu prvej instancie. Sud prvej inStancie
svoj zaver o neplatnom vyhlaseni okamzitej splatnosti a z toho vyplyvajuce d’alSie zavery
oprel o relevantné zakonné ustanovenia, pricom zaroven vysvetlil, ako ich aplikoval (ods. 24 -
33 odovodnenia napadnutého rozsudku). Staci, aby sud reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sadneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 110/07). Preto nebolo potrebné, aby sid v oddévodneni
reflektoval na najréznejSie uvahy, recnicke otazky a vypocty zalovanych 1. a 3., ktoré
prezentuju aj v obsahu odvolania.

6.1 Podl'a zalobcu 1. bola spornost’ medzi stranami odstranend zruSujicim uznesenim
Krajského sidu v Trnave ¢.k. 23Co/48/2022-260, ktory zdoraznil, ze podstatnou je
skuto¢nost’, ¢i zalobcovia boli do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani so splatkou,
pre ktoru doslo k mimoriadnej splatnosti a pre ktort mali byt’ vyzvani, pre ziadnu int. Preto je
nerozhodné, ¢i Zalobcovia boli v omeskani s inymi splatkami, pokial’ veritel mohol zosplatnit’
uver iba pre splatku, s ktorou boli zalobcovia v omeskani a zaroven na ktorej omeskanie boli i
upozorneni v stanovenej lehote. Sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho studu.

6.2 Veritel’ si pred vyhlasenim okamzitej splatnosti uveru podl'a zalobcu 1. nesplnil
povinnost’ upozornit Zalobcov na uplatnenie prdva na vyhlasenie okamzitej splatnosti.
Zalovani 1. a 3. v tejto savislosti odkazujt len na vyzvu zo dita 11.01.2017, v ktorej veritel
vyzval zalobcov na zaplatenie 945,33 eura, pricom tito sumu, na ktorej zaplatenie boli
vyzvani, zalobcovia zaplatili, ako sid prvej inStancie spravne uviedol v ods. 26 oddévodnenia.
Ak veritel’ evidoval nejaké d’alSie nezaplatené splatky, bol povinny Zalobcov upozornit’ pred
vyhlasenim okamzitej splatnosti na moznost’ uplatnit’ si prdvo na vyhldsenie okamzite]
splatnosti. Zalobca 1. zddraznil, ze u¢elom vyzvy pred zosplatnenim tiveru nie je len splnenie
si formalnej povinnosti varovat’ dlZznika pred hroziacim vyhlasenim okamzitej splatnosti, ale
poskytnit’ mu zaroveil redlnu moZnost’ vyhnut’ sa uplatneniu takého prava zo strany veritel’a,
inak by takéto upozornenie nemalo prakticky vyznam. Zalobcovia po doruéeni vyzvy zo dia
11.01.2017 postupovali aktivne a sumu, na zaplatenie ktorej boli vyzvani, uhradili, pricom
opravnene predpokladali, Ze sa tym vyhli vyhlaseniu okamzitej splatnosti a veritel’ nie je
opravneny bez d’alSieho uplatnit’ takéto pravo.

6.3 Vyklad ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika, ktori prezentuju Zalovani
1. a 3., popiera ucel daného ustanovenia, ktorym je ochrana spotrebitela. Nedava totiz z
pohladu praktického Zivota zmysel, aby veritel'ovi stacilo v pripade omeskania dlznika zaslat’
iba jedno upozornenie na moznost' vyhlasit’ okamzitu splatnost’ s tym, Ze v budlicnosti uz
veritel’ takéto upozornenie zasielat’ nemusi, aj napriek tomu, Ze predchadzajucej vyzve dlznik
vyhovel. Porovnavat' akusi administrativnu zataz s potencidlne likvidanymi u¢inkami
okamzitej splatnosti iveru pre spotrebitel'a (vid’ ods. 29 odvolania) je podl'a ndzoru zalobcu 1.
absurdné a rozhodne nie v sulade s interpretacnym pravidlom ,,zdravého rozumu®, na ktoré sa
zalovani odvolavaji. V ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika sa spomina
upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. ,,Tymto
pravom* sa v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika mysli pravo ziadat' o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky. Aj z uvedeného vyplyva, Ze za podklad pre
vyhlasenie okamZitej splatnosti nemdze sluzit’ akékol'vek predchadzajiice upozornenie na
minulu splatku, ktord bola uhradend, ale musi ist’ o splatku, ktort dlznik neuhradil, teda takq,
pre ktoru prichddza do tivahy pravo vyhlasit’ okamzita splatnost’. V tejto stvislosti sud v ods.
25 odbévodnenia spravne poukazuje na nazor jurisprudencie. Ak teda veritel vyhlasuje
okamzita splatnost’ pre splatku splatnti 08.02.2017, nemdze ako podklad pre vyhlasenie
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okamzitej splatnosti sluzit’ vyzva zo dia 11.01.2017, ktord sa vztahuje na splatky, ktoré boli
dlznikom na zéklade vyzvy uhradené. Zalobca 1. v tejto suvislosti zdoraznil, ze zotrvava na
svojom nazore, ze uver bol neplatne predcasne zosplatneny pre splatku splatna dia
08.05.2017.

6.4 Zalobca 1. navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravny a priznal zalobcovi 1. pravo na ndhradu odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

7. Zalovani 1. a 3. v odvolacej replike predov§etkym uviedli, Ze viazanost’ sudu prvej
inStancie ndzorom sudu vyssieho stupna, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku podanom
proti rozhodnutiu sudu nizSieho stupiia ma svoje limity a nie je mozné ju vnimat absolutne.
Aby bolo rozhodnutie vyssicho stupna zaviazné pre sud nizsicho stupiia, musi byt samotné
rozhodnutie 1 zavery sudu vysSieho stupnia z neho plynuce ndlezite vysvetlené. Podla
zalovanych boli zavery odvolacieho sidu v zruSujucom uzneseni nedostatocne vysvetlené,
predcasné, povrchné a teda arbitrarne, v dosledku ¢oho sid prvej inStancie nebol viazany
zavermi odvolacieho sudu. Odvolaci sud podla zalovanych neposudil vec zo vsetkych
zakonnych hladisk, ktoré prichadzali do Givahy. Zalovani zdéraznili, Ze pravny poriadok
nechrani len spotrebitela, ale aj zdlozného veritela, zaujem ktorého na uspokojeni
pohl'adavky =zatazenej zédloznym pravom kladie nad zdujem dlznika (spotrebitel’a).
Odvolatelia poukazali na uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. PL US 23/2014. Zalovani
zotrvali na svojom odvolacom navrhu s tym, Ze zalovani 1. az 3. maju pravo na ndhradu trov
konania od zalobcov 1. a 2. v rozsahu 100%, ktoru su Zalobcovia povinni poskytnit’ spolo¢ne
a nerozdielne.

8. Zalobca 1. sa v odvolacej duplike nestotoznil s nazorom Zalovanych ohladne
udajnej neviazanosti sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu. Nezdiel'a ani
nazor Zalovanych, v zmysle ktorého zavery odvolaciecho sidu mali byt nedostatocne
vysvetlen¢, predcasné , povrchné a z toho dévodu arbitrarne. Poukazal na rozhodovaciu prax
Ustavného stidu SR (IV. US 252/04, 1. US 110/07). Oddévodnenie odvolacieho stidu k otazke
neplatného zosplatnenia nebolo koncentrované len v ods. 60. jeho zruSujuceho uznesenia, ale
aj v dalsich odsekoch (57.- 61.). Zalobca 1. zotrval na navrhu, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a Zalobcovi 1. priznal nérok na nahradu odvolacieho
konania.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom, zaroven stranou, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zdkon odvolanie pripasta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonStatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel’ pouzil
zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C. s. p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dovodmi odvolania (§
380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom ako ho zistil sad
prvej instancie bez potreby zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked’ miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na tradnej tabuli a na webovej stranke stidu
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovanych 1. a 3. je nedovodné.
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10. Predmetom konania je urCenie neplatnosti dobrovol'nej drazby Specifikovanej v
ods. 1 oddvodnenia tohto rozhodnutia. Podstatnou otazkou, rieSenou v konani pred sudom
prvej inStancie bola otdzka, ¢i vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru poskytnutého bankou
ako veritelom zalobcovi 1. ako dlznikovi a Zzalobkyni 2. ako spoludlznicke, bolo vykonané v
sulade s relevantnymi pravnymi normami, a teda ¢i aj nasledné postupenie bankovej
pohladavky Zalovanému 1. je platné. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vyhlasenie
predcasnej splatnosti tveru nebolo vykonané v stilade s ustanoveniami § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, predmetnd pohladavka banky voci zalobcom preto nemohla byt
platne postipena na zalovaného 1., na navrh ktorého sa drazba uskutocnila.

11. Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Ze na odvolanie zalovanych 1. a 3. proti v
poradi prvému rozsudku stdu prvej instancie, ktorym urcil neplatnost’ predmetnej drazby uz
odvolaci sud rozhodoval a prvoinstanény rozsudok v napadnutom vyroku I. o urceni
neplatnosti dobrovol'nej drazby a zavislom vyroku III. o ndhrade trov konania uznesenim zo
dna 31.01.2023, ¢. k. 23Co0/48/2022-260 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. V zruSujicom uzneseni ulozil sudu prvej inStancie dorucit’ strandm sporu
vyjadrenie zalobcu 1. (dorucené sudu prvej insStancie dna 12.04.2021) a umoznit’ stranam
sporu vyjadrit’ sa k predmetnému podaniu. Odvolaci sid tu konStatuje, Ze prvoinstan¢ny sud
Svoj nespravny procesny postup napravil a vyjadrenie Zalobcu 1. stranam sporu dorucil v
zmysle pokynu odvolacieho sudu. Sti¢asne v poradi prvom odvolacom konani odvolaci sud
preskimal aj otazku vyhlasenia pred¢asnej splatnosti predmetného uveru bankou, pretoze
podstatou aj predchadzajiceho odvolania zalovanych 1. a 3. bola otdzka, ¢i vyhlédsenie
predcasnej splatnosti uveru poskytnutého bankou ako veritel'om zalobcovi 1. ako dlznikovi a
zalobkyni 2. ako spoludlznicke, bolo vykonané v stilade s ustanoveniami § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a teda €i aj nasledné postupenie bankovej pohl'adavky Zalovanému 1.
je platné. Tato otdzka bola teda podstatnou v predchddzajucom odvolacom konani proti v
poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie (8C/36/2020 - 174 zo dia 11. novembra 2021),
tak ako aj v tomto odvolacom konani proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie
(8C/36/2020-293 zo dna 29. juna 2023). Odvolaci sid vo svojom prvom rozhodnuti -
uzneseni zo dna 31.01.2023, ¢. k. 23Co/48/2022-260 konStatoval, Ze ,pre spotrebitelské
vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci mozZe veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskor az po uplynuti troch mesiacov od
omeSkania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratsej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s upravou reZimu straty
vyhody splatok zdkonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, zZe
veritel (v postaveni dodavatela) mozZe pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie
niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim
prislusnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratsej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ucinnost uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je teda
podmienena tym, Ze veritel' v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil dlznika
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto véasného upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri
Jaroslav Krajco: Obciansky zakonnik pre prax, Eurounion, mdj 2015, komentar k § 53 ods. 9
Obcianskeho zdakonnika). Najvyssi sud zastava nazor, Ze 15-dnova lehota na upozornenie
spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako
vytvorenia prileZitosti pre dlznika ho este odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava
nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektoru so skorsich splatok. Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe
podstatnou pre mimoriadne zosplatnenie uveru je vyzva (upozornenie), na moznost
predcasného zosplatnenia uveru. Z obsahu spisu vyplyva, ze vyzvou zo dna 11.01.2017 OTP
Banka Slovensko, a. s. v zmysle § 53 ods. 9 OZ upozornila Zalobcov, Ze v pripade
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nevyrovnania ich zavizkov po lehote v stanovenom termine vyhlasia uver za predcasne
splatny a vyzvala Zalobcov na uhradu omeskanych splatok vo vyske 945,33 eur. K
mimoriadnemu zosplatneniu uveru doslo listom zo dna 19.05.2017 z ktorého vyplyva, zZe
dlzna suma je 663,88 eur a tymto vyhlasuje predcasnu splatnost celého uveru, pricom cely
zavizok je vo vyske 29 813,45 eur. Na rozdiel od pravneho zaveru zalovanych ma odvolaci
sud za to, Ze podstatnou je teda ta skutocnost, ¢i zalobcovia boli do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti v omeskani so splatkou, pre ktoru doslo k mimoriadnej splatnosti a pre ktoru mali
byt vyzvani, pre Ziadnu inu. Preto je nerozhodné c¢i zZalobcovia boli v omeskani s inymi
splatkami, pokial veritel’ mohol zosplatnit uver iba pre splatku, s ktorou boli zalobcovia v
omeSkani a zaroven na ktorej omeskanie boli i upozorneni v stanovenej lehote. Sud prvej
instancie v bode 27 rozsudku uviedol, Ze kedZe nedoslo k vyzve, nedoslo ani k platnému
zosplatneniu uveru. Z uvedeného dovodu, je preto odvolacia namietka Zalovanych v tom, Ze
sud nezohladnil tu skutocnost, ze zalobcova boli v omeskani s dalsimi splatkami, resp., Ze ani
tu, na ktoru boli vyzvani nesplatili ako mali, nedovodna. (ods. 57. az 61. uznesenia €. k.

23Co0/48/2022-260 zo dna 31. januara 2023).

12. Po preskiimani odvolania a obsahu spisu odvolaci sid nenachidza dovod na
odklon od pravnych zaverov citovanych v poradi prvom rozhodnuti tunajSieho odvolacieho
studu ¢. k. 23C0/48/2022-260 zo dna 31. januara 2023, ktorymi sa ako pravnym ndzorom
odvolacieho stidu v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 C. s. p. prvoinStancny sud riadil. Na
doplnenie zéverov predchddzajuceho odvolaciecho konania, s prihliadnutim na dévody
odvolania a odvolacie ndmietky zalovanych 1. a 3. proti v poradi druhému prvoinstanénému
rozsudku, odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. Nesporné medzi stranami sporu bolo, Ze banka ako veritel’ a Zalobca 1. ako dlznik
a zalobkyna 2. ako spoludlZnicka uzavreli dia 08.08.2014 Zmluvu o OTP refinanc vere, na
zéklade ktorej poskytla banka v prospech dlZznika ucelovy spotrebny uver zabezpefeny
nehnutel'nostou v sume 32 000 eur a dlznik sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit’ arok,
prislusenstvo a poplatky podl'a zmluvy.

14. Podrla ¢l. VII ods. 2 pism. e) predmetnej zmluvy o Gvere pri podstatnom poruseni
zmluvnych povinnosti je banka opravnena vyhlasit’ tver (alebo jeho Cast’) za splatny vratane
urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti.

15. Podl'a ¢l. VII ods. 1 pism. a) predmetnej zmluvy o Uvere za podstatné porusenie
zmluvnych povinnosti dlZnika sa povazuje ak dlZnik neuhradi svoje splatné penazné zavizky
v termine ich splatnosti.

16. Sud prvej inStancie spravne konsStatoval, ze predmetnd zmluva o tUvere je
spotrebitel'skou zmluvou a riadi sa ustanoveniami zakotvenymi v piatej hlave Ob¢ianskeho
zakonnika: Spotrebitel'ské zmluvy, teda § 52 a nasl.

17. Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

18. Podla §-u 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’
ziadat’" o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moZe veritel' pouzit najneskor do
splatnosti najblizsej nasledujucej splatky.
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19. Podla §-u 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré¢ sa ma vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla §-u 565
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne
upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze vyzvou zo diia 11.01.2017 banka vyzvala zalobcov na
uhradu dlznej Ciastky, ktora bola ku ditu 10.01.2017 vo vyske 945,33 eura do 15 dni odo dna
dorucenia vyzvy z dévodu, Ze meskaju so splacanim tveru viac ako tri splatky vo vyske
945,33 eura. Sucasne vo vyzve banka poukézala na ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zédkonnika a upozornila zalobcov, Ze v pripade nevyrovnania zaviazkov po lehote v
stanovenom termine vyhlasi uver za predCasne splatny. V obdobi od 11.01.2017 do
01.03.2017 zalobcovia banke uhradili 986,86 eura. Listom zo dia 19.05.2017 banka vyhlasila
predcasnu splatnost’ uveru s odévodnenim, ze dlzna suma tveru bola ku ditu 19.05.2017 vo
vyske 663,88 eura a vyzvala zalobcov na zaplatenie celého zavazku v sume 29 813,45 eura v
10. den odo dna dorucenia uvedenej vyzvy, kedy mala nastat’ Gi¢innost’ vyhlasenia uveru za
predcasne splatny.

21. Podla citovanych ¢lankov predmetnej zmluvy o tvere sa banka ako veritel' so
zalobcami dohodla, ze v pripade neuhradenia splatnych penaznych zavizkov v termine ich
splatnosti je banka opravnend vyhlasit’ tver (alebo jeho cCast) za splatny. Sucasne vSak
odvolaci sud zdoraziiuje, ze citované zmluvné dojednania v ¢l. VII ods. 2 pism. e) a ¢l. VII
ods. 1 pism. a) je mozné aplikovat’ len v rdmci zdkonnych ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika. Banka teda mohla uplatnit’ svoje pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika a Ziadat’ zalobcov o zaplatenie celej pohladdvky, toto pravo vSak mohla vyuzit
najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujticej splatky pri si¢asnom splneni podmienok
vyzadovanych ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, pretoze ide o plnenie zo
spotrebitel'skej zmluvy.

22. Z obsahu vyzvy zo dna 11.01.2017 vyplyva, zZe banka vyzvala zalobcov na tthradu
945,33 eura, pretoze meskaju so splacanim uveru viac ako tri splatky. Termin splatok bol
zmluvne dohodnuty ako 08. deit v mesiaci, vyska splatky 182,73 eura. Podla vyjadrenia
zalovaného zo dna 05.01.2021- prezentovaného aj v odvolani, relevantné obdobie pre ucely
sporu je obdobie od 08.08.2016 (deni splatnosti 22. splatky, uz s platenim ktorej sa zalobcovia
dostali podl'a zalovanych 1. a 3. do omeskania). Z uvedeného vyplyva, Ze ide o omeSkané
splatky (predchddzajiuce vyzve s upozornenim z 11.01.2017) od 08.08.2016 do 08.01.2017
(vratane). Zalobcovia na vyzvu banky reagovali uhradenim 986,86 eura. Dalsia vyzva banky s
upozornenim podl'a §-u 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zalobcom doruc¢end nebola a banka
vyhlasila pred¢asnu splatnost’ Gveru listom zo dna 19.05.2017. S poukazom na citované
ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, predcasni splatnost’ je mozné
vyhlésit’ len po predchddzajicom upozorneni spotrebitel’a (zalobcov) v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Banka upozornila na moznost’ uplatnenia prava podla § 565
Obcianskeho zdkonnika vyzvou zo dia 11.01.2017, ktora sa vzt'ahovala na omesSkané splatky,
predchadzajice upozorneniu, pricom Zalobcovia bankou Ziadant sumu zaplatili (i ked” nie v
urcenej lehote, ale v obdobi necelych dvoch mesiacov). Odvolaci sud sa stotoziuje s
jednoznacne formulovanym pravnym nazorom odvolacieho sidu v predchadzajucom,
zruSujucom rozhodnuti vo veci sp. zn. 23 Co/48/2022-260 zo dna 31.01.2023 (ods. 60.
odovodnenia), Ze podstatnou je skutocnost’, ¢i zalobcovia boli do vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti v omeSkani so splatkou, pre ktorti doSlo k mimoriadnej splatnosti, a pre ktortt mali
byt vyzvani, pre ziadnu ind. Preto je nerozhodné ¢i zalobcovia boli v omeskani s inymi
splatkami, pokial’ veritel mohol zosplatnit’ Giver iba pre splatku, s ktorou boli zalobcovia v
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omeskani, a zarovenn na ktorej omeskanie boli i upozorneni v stanovenej lehote. Podla
odvolacieho sudu z pohl'adu pravnej istoty ako stavu, ked’ sa Clovek moze spol'ahnut na
pravo, resp. ked’ je pravo predvidatelné, nie je mozné suhlasit s pravnym nazorom
zalovanych 1. a 3., Ze banka bola opravnena realizovat’ svoje opravnenie zosplatnit’ uver pre
ktorukol'vek splatni a omeskanu splatku. Pretoze ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
moze banka takéto opravnenie realizovat’ len v zadkonnych ramcoch § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, ako uz napokon bolo konstatované. V pripade sidneho prieskumu
spravnej aplikacie citovanych ustanoveni v sidnom spore, musi byt identifikovatelna
konkrétna splatka, s ktorou je dlznik v omeskani a pre ktoru sa uplatiiuje pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nazor publikovany v
odbornej literatare, s ktorym sa stotoziuje, ze ak zakon (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika)
vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitel’a, mysli tym omeskanie v poradi prvej
splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom uhradena (porovnaj: Stevéek ,M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1-
450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 636 s.). V poradi prvou splatkou, so
splatenim ktorej boli zalobcovia v omeskani (ako vyplyva z tvrdeni Zalovanych 1. a 3.
uvedenych vo vyjadreni zo diia 05.01.2021 a aj v odvolani, ako aj z tabul’ky splacania tveru
(¢ast’ (B) vyjadrenia a bod 13. odvolania), bola splatka 22 so splatnostou 08.08.2016.
Nasledovali d’alSie splatky, ktoré neboli zalobcami riadne splacané (september 2016 az januar
2017 - vzdy 08. deni v mesiaci), v dosledku ¢oho banka vyzvou zo diia 11.01.2017 vyzvala
7alobcov na thradu dlZznej &iastky. Zalobcovia nasledne uhradili postupne 986,86 eura a
banka Uthrady zapocitala na omeSkané splatky, ako vyplyva z uZ uvedenej tabul’ky. Omeskana
splatka z 08.08.2016, ktora bola prvou omeskanou splatkou, pre ktorti boli zalobcovia vyzvani
bola v celom rozsahu splatena 09.02.2017. Pre thto splatku preto néasledne (po upozorneni zo
dna 11.01.2017) nemohlo prist k vyhlaseniu predCasnej splatnosti listom z 19.05.2017.
Ziadne d'alie upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 Obéianskeho zidkonnika po 11.01.2017
Zzalobcom dorucena nebolo. Odvolaci sud opakuje, Ze nie je pravne vyznamné, €1 boli
Zalobcovia v omeskani s inymi spladtkami. Podstatnd je splatka, pre ktoru (ako prvu
omeskanu) boli zalobcovia upozorneni na moznost’ uplatnenia predcasnej splatnosti. Naviac
je nesporné, Ze Zalobcovia na vyzvu banky zo dia 11.01.2017 reagovali tak, ze bankou
ziadant d1Znt sumu uhradili.

23. S poukazom na uvedenu argumenticiu je mozné konStatovat, ze predCasnd
splatnost’ Giveru nenastala pre nesplnenie zakonnych predpokladov zakotvenych v § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika. Ustanovenie § 92 ods. 8 zédkona ¢. 483/2001 Z.
z. o0 bankdch v zneni u¢innom v ase postupenia pohladavky umoziiovalo banke pravo
postupit’ inej osobe (a to aj osobe, ktord nie je bankou) len splatni pohl'adavku, resp. Cast’
pohladavky, ktora je splatna. V tomto pripade doslo k postipeniu nesplatnej pohl'adavky, islo
teda o postipenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda vo vztahu k pohl'adavke voci
zalobcom o absolutne neplatny pravny tkon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zédkonnika. Zalovany v 1. rade sa tak nestal zaloznym veritelom Zalobcov a nemal opravnenie
navrhnat’ vykonanie dobrovol'nej drazby.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych
dokazov spravne zistil skutkovy stav, ktory odvolaci stid prevzal (§ 383 C. s. p.), a na ktory
spravne zvolil a aplikoval prislusné pravne normy. Z obsahu preskiumavaného spisu
nevyplynul nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, v dosledku ktorého by bolo
mozné konStatovat’ poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie tak
rozhodol vecne spravne, pricom svoje rozhodnutie nélezite v stilade s ustanovenim § 220 C. s.
p. odovodnil. Odvolacie namietky zalovanych v 1. a 3. rade su tak neddvodné. V tejto



13 22C0/56/2023

savislosti odvolaci sid poukazuje na viaceré rozhodnutia Ustavného stidu SR, ktoré sa stali
sucastou ustalenej stdnej praxe a v zmysle ktorych vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. V stlade s
takto ustalenou sidnou praxou sa odvolaci sid zaoberal len tymi odvolacimi ndmietkami
zalovanych 1. a 3., ktoré boli relevantné pre posudenie odvolania a rozhodnutie vo veci.

25. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

26. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdobraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

27. S poukazom na uvedenu argumentdciu odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie postupom podl'a citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

28. Zalobcovia boli v odvolacom konani Gispesni v celom rozsahu, majii preto voéi
zalovanym 1. a 3. narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske podl'a § 396 ods.
1 C.s.p.vspojenis § 255 ods. 1 C. s. p., ked’ tu neboli dané Ziadne dovody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodnovali vynimo¢ne im néhradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.).
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podl'a § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, tj.
jednomyselne (§ 393 ods. 2 C.s. p.).

Pouc¢ e nie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to
zékon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu,

¢) strana nemala spOsobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal
za flu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,
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b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyriesena alebo

¢) je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a wvyska
prislusenstva v ¢ase zacCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)
(§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujtci
deii podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie moZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané¢  (§ 424
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisan¢ advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzickad osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu konda ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 moZzno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
pokladé za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 C. s. p.).
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Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Zze dovolatel' poukdze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopiiat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skutoCnosti a dokazov na preukédzanie pripustnosti a vcasnosti podaného
dovolania (§ 435 C. s. p.).

V Trnave dna 27. novembra 2024

JUDr. Eva Behranova
predsednicka senatu

JUDr. Peter Duman
sudca

Mgr. Matis Staricek
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Monika Frankova
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