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UZNESENIE

Okresny sud Banské Bystrica v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zast.:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255
739, proti povinnému: ~, nar. ., trvale bytom -
pravne zast.: Zdruzenie na ochranu pradv obcana -
AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, o vymozenie
pohladavky vo vyske 1.939,77 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekttora JUDr.
Albina Bozeka, so sidlom exekutorského tradu Namestie mieru 7, 908 51 Holi¢, pod sp. zn.
11EX 273/21, rozhodujtic o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud exekiciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje.

II. Sidnemu exekutorovi p r i z n & v a ndhradu trov exekucie vo vyske 36,- Eur, ktoré
zavézuje zaplatit’ opravneného v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

1. Opravneny sa ndvrhom na vykonanie exekticie dorucenym sidu diia 04.03.2021 domahal
od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 1.939,77 Eur s prisluSenstvom, a to na
zaklade exekucného titulu - Rozhodcovského rozsudku Stileho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre Arbitraz, sp. zn. SRSAspA 01953/17 zo dna 19.09.2017, ktory
nadobudol vykonateI'ného dna 26.01.2018.

2. Na zéklade pravoplatného a vykonateného rozhodnutia std dia 20.04.2021 poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Albina BoZeka, so sidlom exekutorského
uradu Namestie mieru 7, 908 51 Holic.

3. Povinny podal u sudneho exekutora v zakonnej lehote navrh na zastavenie exekucie, v
ktorom uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 5a ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zavdzuju spotrebitela vo vlastnom
mene alebo v zastipeni tretou osobou uznat svoj dlh pre pripad neplnenia zaviazkov
vyplyvajlcich zo spotrebitel'skej zmluvy, su neplatné. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s ust. § 879v Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat' a ani ho platne zabezpecit. Zmenit obsah preml¢aného prava zo
spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vyméhatelnost
mozno len na zaklade pravneho ukonu dlZznika, ktory o preml€ani vedel. Povinny uvéadza
tvrdenie, ze nemal vedomost, ze podpisuje uznanie zavizku, ktory bol uz v tom case
preml¢any a teda pri uzndvacom prejave absentovala slobodnd vola povinného takyto
jednostranny pravny ukon urobit, preto je takyto pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika neplatny a preto nemohol ani nastat pravny nasledok uznania
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zavizku vyplyvajici z ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika. Ked’ze nedoslo k platnému
uznaniu zévizku povinnym tym, Ze podpisal predmetni dohodu, nemozno vo vztahu k
premlcaniu aplikovat’ ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika t. j. desatrocnu
premlcaciu dobu. Podl'a nazoru povinného Dohoda o uznani zavédzku a o tthrade pohl'adavky
v splatkach predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim o uznani dlhu.
Uvedena dohoda je vopred naformulovana, vratane neprijatelnych podmienok. Uvedenu
dohodu mozno dokonca hodnotit’ ako nekali obchodnti praktiku, pretoze boli naplnené
zakonné znaky tohto zédkonného inStitutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela, ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie narusSi spravanie spotrebitel’a. Pri
vyhodnocovani praktiky dodavatela sidy musia operovat priemernym (na Slovensku
jednoduchym nie priemernym) spotrebitelom (Smernica Rady AEP 2005/29 bod 19
Preambuly), pretoze vzdy existuje nebezpecenstvo, ze kazdy jeden spotrebitel’ sledujic jediny
ciel, a to dosiahnutie vyhody splatok podpiSe dokument, ktorého sucast'ou je aj uznanie
preml¢aného dlhu, o ktorom vSak nevie, Ze premlcany je. V skutoc¢nosti ide preto podla
citovanej Smernice (¢l. 5 a 9) o nekald obchodnli praktiku a neodbornu starostlivost’
dodavatel'a v zdujme vyssej kvality zivota I'udi. Skuto¢nost’, ze takato dohoda o splatkach
moze vyvolat’ u spotrebitel'a dojem, Ze podpisuje len vyhodntl dohodu o splatkach, vyplyva aj
zo samotného obsahu listiny, v ktorom sa vobec nenachadza ani jedna zmienka a poucenie o
nasledkoch uznania preml¢aného dlhu, preto nemozno priznat’ listine oznacenej ako Dohoda o
uznani zavéizku a o thrade pohl'adavky v splatkach, zamysl'ané pravne ucinky uvedené v §
558 Obcianskeho zdkonnika. Povinny sa nestotoziiuje s nazorom stikromného rozhodcu, ze
uznanie ma vSetky vyzadované nalezitosti. Povinny tvrdi, Ze ucinky uznania dlhu nenastali
,»ex lege” podla § 5a ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. a nemohlo dojst’ ani k predlzeniu
premlcacej doby. Zarovenn povinny podrobne S$pecifikuje svoj odliSny nazor na vyhlasenie
okamzitej splatnosti p6zicky zalobcom (opravnenym) a od neho odvodzuje zacatie a nasledne
plynutia premlcacej doby. Povinny tvrdi, Ze spotrebitel'skd zmluva neobsahuje vsetky
zakonné naleZitosti, ¢im sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla
jeho nazoru opretého o ustanovenie § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, od spotrebitel'a nemodze veritel’ poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené
v zmluve o spotrebitel'skom uvere. Povinny namieta spdésob a datum podpisania
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, jej formuldrovy charakter, skuto¢nost, Ze nie je
individualne dojednané ako nekalt obchodnu praktiku ako aj v nej obsiahnuti neprijatel'nt
podmienku - rozhodcovskéd doloZka nepripusta, aby sa pripadné spory riesili aj v inom ako
rozhodcovskom konani. Z uvedeného je podla ndzoru povinného zrejmé, ze rozhodcovska
zmluva je neplatnd, na jej zdklade je vydany nulitny rozhodcovsky rozsudok, na zaklade
ktorého je vedenie exekucie nepripustné, preto pozaduje zastavenie exekucie.

4. K navrhu povinného sa vyjadril aj opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasil,
priCom uviedol, ze poukazuje na ustanovenie § 41 ods. 1 zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o
spotrebite'skom rozhodcovskom konani, podl'a ktoré¢ho doruc¢eny rozhodcovsky rozsudok
nadobudne pravoplatnost’ azZ po uplynuti lehoty na podanie Zaloby, a ak je Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podand az po nadobudnuti prévoplatnosti rozhodnutia sudu v
konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Podl'a § 41 ods. 2 zakona ¢. 335/2014 Z. z. o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok, ktory ma ucinky
pravoplatného rozsudku sidu podla odseku 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenske;j
republike vykonatelny podl’a osobitného predpisu. Povinny nevyuzil svoje zdkonné prévo, o
ktorom bol pouceny v Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve ako aj v Rozhodcovskom
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rozsudku a nepodal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na vSeobecny sud.
Rozhodcovsky rozsudok bol zaroven riadne doruceny. Z uvedeného vyplyva, Ze marnym
uplynutim lehoty na podanie zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku nadobudlo
predmetné rozhodnutie pravoplatnost. “Vzhladom na to, zZe pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vseobecného sudu, ucinky rozhodcovského
rozsudku maju ten dosledok, Ze exekucny sud musi s takymto rozsudkom nakladat’ rovnako
ako s rozsudkom vseobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zdasadu rovnocennosti a
nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak oprdavneny uplatnuje svoje pravo
na zaklade exekucného titulu vydaného vseobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny
uplatinuje svoje prdavo na zdklade exekucného titulu vydaného v rozhodcovskom konani.
Konkrétne to teda znamenda, zZe rozsudkom rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany
rovnako, ako je viazany rozsudkom vseobecného sudu.* (Uznesenie NS SR 3M Cdo 11/2010
zo dna 26.09.2011) Z vyssie uvedeného podla ndzoru opravneného vyplyva, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma tie isté vlastnosti ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu
SR, je prekazkou pre opidtovné prejednanie veci, je pravne zavézny a po uplynuti lehoty na
plnenie je vykonatel'ny, teda je spdsobily byt podkladom pre vykon exekucie. Povinny svojim
vlastnoruénym podpisom Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy (d’alej ako ,,Spotrebitel'ska
zmluva®) vyjadril suhlas s jej uzatvorenim, na zaklade ktorej sa strany zmluvy dohodli riesit
spor pred rozhodcovskym sudom. Povinny sa uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy nevzdal
prava na sudnu ochranu poskytovanu vseobecnymi sudmi Slovenskej republiky, nakolko v
zmysle § 3 ods. 6 zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva neobmedzuje pravo spotrebitel’a obratit’ sa na sud.
Spotrebitel’ sa napriek uzavretej spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve méze doméhat’ svojho
prava podanim Zaloby na sid a dodavatel’ ani jeho pravny ndstupca sa nemdzu ucinne
dovolavat’ nedostatku pravomoci sudu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skor
zaCalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie; na tento ucel je spotrebitel'ské rozhodcovske
konanie zacaté okamihom dorucenia navrhu na zacatie spotrebitel'ského rozhodcovského
konania spotrebitelovi. O tejto skutocnosti bol povinny pred podpisom Rozhodcovskej
zmluvy pouceny, v €l. III Rozhodcovskej zmluvy. Povinny sa slobodne rozhodol uzavriet’ s
opravnenym Rozhodcovsku zmluvu, ktord bola samostatnym dokumentom a nebola sucastou
Dohody o uznani zavdzku. Opravneny zastava nazor, Zze predmetnd Rozhodcovska zmluva
neobsahuje ziadne zlozité ani zavadzajice pravne formulacie, je napisand zrozumitelne a
viditelnym pismom, pri¢om jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim povinny nemal
moznost’” oboznamit. Povinny bol v Rozhodcovske; zmluve pouceny o priebehu
rozhodcovského konania, 0 moznosti dat’ sa zastipit’ advokatom ako aj o mozZnosti podat’
zalobu na vSeobecny sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V zmysle znenia smernice
Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,,smernica Rady 93/13/EHS®), podl'a odseku 1 pism. q) Prilohy tejto smernice je
zakdzané iba dojednanie, aby spotrebitel’ riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniam
vyhradne arbitrazou. V predmetnej pravnej veci rieSil spor arbitrazou (rozhodcovskym
konanim) opravneny a nie povinny. Opravneny si dovoluje poukazat' na definiciu tzv.
priemerného spotrebitel'a v judikatire Sudneho dvora EU, kde ide osobu kriticka v jej
spravani sa na trhu a osobu, ktord sa sama informuje o kvalite aj cene tovarov, a ktord sa
sprava suverénne ekonomicky (rozhoduje o kiipeni ¢i nektipeni tovaru alebo sluzby) Z vyssie
uvedenych defini¢nych znakov tzv. priemerného spotrebitel’a je teda zrejmé, ze ani eurdpske a
ani vnutrostatne predpisy nechrania spotrebitel’a, ktory bol a zostal neinformovany v dosledku
svojej nev§imavosti pripadne neobozretnosti (alebo az I'ahostajnosti a 'ahkomysel'nosti). Zo
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samotnych tvrdeni povinného vyplyva, ze v ¢ase uzavierania Rozhodcovskej zmluvy nebol
ani len priemerne vSimavym a obozretnym (v dosledku svojej l'ahostajnosti) a vobec ho
nezaujimalo, aké zavdzky na seba uzavretim zmluvy preberie. V podrobnom oboznédmeni sa s
dohodou o uznani zévézku ako aj Rozhodcovskou zmluvou mu nebolo branené a opravneny
ma za to, ze ak by sa spraval ako priemerny spotrebitel, mal by moznost’ sa s kazdym
ustanovenim zmluvy obozndmit’. Opravneny v nadvéznosti na vyssie uvedené poukazuje na
pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v Rozsudku zo dia 31.07.2018, sp. zn.
41CoSr/6/2018 konstatoval uvedené: ,,Je potrebné si uvedomit, ako uviedol aj rozhodcovsky
sud, Ze ochrana spotrebitela nemoze byt absolutna, zbavujuca ho akychkolvek povinnosti
plnit si svoje zavizky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitela. Europsky sud pre ludské prava
definuje spotrebitela ako osobu v rozumnej miere informovanu, vaimavi a obozretnu. Z
takejto dikcie je potom mozné vyvodit, ze spotrebitel’ by si mal byt vedomy svojho konania, a
teda reflektujiic na prejedndavanu vec, ak zalobca rozhodcovskej zmluve a dohode o uznani
zavizku nerozumel, mohol ich odmietnut’ podpisat. Podpisanim rozhodcovskej zmluvy vsak
zalobca prejavil suhlas s pripadnym rozhodcovskym konanim, pricom uzavretie
rozhodcovskej zmluvy nevylucuje ani samotny zdkon.”“ Podla rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 10C0/55/2020 z 24.06.2020: ,,K tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani,
Ze sud prvej instancie ignoroval skutocnost, Ze ako spotrebitel je slabsou stranou zmluvy v
spotrebitelskom vztahu a patri mu ochrana podla spotrebitelského prava, odvolaci sud
uvadza, ze ochrana spotrebitela ma svoje limity a nemozno ju ponimat ako obranu proti
lahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, ze ochrana spotrebitela je sice dolezitym faktorom v
spolocnosti, avsak nemozno mu poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho
Jjednostrannému zvyhodiovaniu, nakolko spotrebitel’ by bol v takychto pripadoch zbaveny
akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dokladne navzajom zvazit
vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat, pricom neexistuje ani vecne odovodnitelny
dovod oslobodit' spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym
partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu.“
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 23Cdo/1201/2009). V posudzovanej
veci je nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému p6zicku na zaplatenie
jeho zaviazkov a Zalovany, a napriek tomu, Ze sa na jej zaplatenie zaviazal, neuhradil
Zalobcovi ani jednu zmluvne dohodnutu splatku, z dovodu ktorého okolnost’, Ze je Zalovany
spotrebitelom neznamena, Ze jeho postavenie v sudnom spore je privilegované natol’ko, ze
ako dlZnik nenesie ziadnu zodpovednost’ za vznik svojich zavizkov, ked’ze by bol absolutne
nepripustne zvyhodneny oproti veritel'ovi, ktory si na rozdiel od Zalovaného svoje zmluvné
povinnosti splnil. Neopodstatnenou je aj namietka Zalovaného, Ze prilozené zmluvné
podmienky su vopred naformulované, a preto neprijatel'né, nakol’ko ich pripadna
neprijatelnost’ nie je podmienend sposobom, akym st vytvorené a spotrebitel'ovi predloZené,
ale ich obsahom, ktory musi byt’ jasny, zrozumitelI'ny a nesmie vytvarat’ nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami spotrebitela a pradvami a povinnostami predajcov a dodéavatelov.
Vzhladom na vysSie uvedené opravneny zastava ndzor, ze Dohoda o uznani zavidzku ako aj
Spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva boli uzatvorené platne bez rozporu s ustanoveniami
zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ani s ustanoveniami
smernice Rady 93/13/EHS.

5. Podla § 61k ods. 1 zdakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov
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(dalej len ,, Exekucny poriadok”), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v casti, ak:

a) po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku,

b) exekucny titul bol zruseny,

¢) je tu dovod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekucného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost ulozenda exekucnym titulom, najmd povinnost niecoho sa
zdrzat alebo nieco strpiet, ktoru okrem povinného nemoézu vykonat iné osoby, bude
dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekucného konania; predpoklada sa, Ze ina
povinnost je dobrovolne a riadne plnend, ak od posledného porusenia tejto inej povinnosti
uplynulo najmenej 6 mesiacov.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekucného poriadku, povinny moze z dévodov podla odseku podat do
15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie ndavrh na zastavenie exekucie. Navrh na
zastavenie exekucie musi byt odovodneny a musia v iiom byt uvedené vsetky skutocnosti, ktoré
povinny moze ku dnu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exekucného poriadku, v neskor podanych navrhoch na zastavenie
exekucie mozZe povinny namietat’ len skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla
odseku 2. V poradi dalsich navrhoch na zastavenie exekiicie moze povinny namietat len
skutocnosti, ktoré nastali po podani predchddzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.
Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny
bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekucného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa poddva u
exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného
na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat’ dni. Ak oprdvneny so zastavenim
exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci ucastnikom
konania a sudu, inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa
opravneného exekutor predlozZi ndvrh na zastavenie exekiicie spolu so svojim vyjadrenim a
pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 61! ods. 3 Exekucného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekuicie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud
navrh na zastavenie exekiicie zamietol z dovodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked’ tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domdahat sa vratenia plnenia zalobou
podanou voci opravnenému.

10. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla tohto
zdkona mozno rozhodovat’ len spotrebitel’ské spory, ohladom ktorych mozno uzatvorit' dohodu
o urovmnani, vratane sporov o urcenie, Ci tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je,
naliehavy pravny zaujem na urceni podla tohto zdakona ma len spotrebitel.

11. Podla § 3 ods. I zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
dodavatelom a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo
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spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani urceny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname
podla § 18 a wurceny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva zavdzuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

12 Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi byt pisomnd,
obsahovo a formalne oddelena od spotrebitel'skej zmluvy a nesmie obsahovat' dojednania,
ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy je zachovand aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoznuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu uzavreli.

13. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat’ a)
identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné cislo
dodavatela a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela, b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy
alebo spotrebitelskych zmluv, na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska
zmluva, c) oznacenie staleho rozhodcovskeho sudu s uvedenim nazvu a sidla, d) webové sidlo
staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok”), ako aj aktudlne udaje podla § 18 ods.
3 a adresu pre elektronicku komunikaciu a e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢. 1.

14. Podla § 5b zdkona zdkona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela a o zmene zdakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, organ
rozhodujuci o ndrokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost
uplatnenia prava, na oslabenie ndroku predavajiuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho
premlcania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zdkonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo
priznat’ plnenie preddvajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa
spotrebitel’ tychto skutocnosti dovolaval.

15. O navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol tunajsi sud, konajic vys§im sidnym
uradnikom, Uznesenim sp. zn. 22Ek/760/2021 zo dna 07.10.2021 a to tak, Ze ho v celom
rozsahu zamietol.

16. Voci tomuto uzneseniu podal povinny vcas staznost, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté Uznesenim sp. zn. 22Ek/760/2021 zo dia 19.05.2022 a to tak, Ze sudca staznost’
povinného zamietol.

17. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. IIL. US 72/2024-33 zo dia 30.07.2024
Ustavny sud SR konstatoval, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela (povinného) na
sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, coho dosledkom bolo zruSenie Uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/760/2021 zo dna 19.05.2022 a vratenie veci na
d’alSie konanie.

18. Sudca Okresného sudu Banska Bystrica na podklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky teda dna 20.08.2024 zruSil uznesenie vySSieho stdneho uradnika sp. zn.
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22Ek/760/2021 zo dna 07.10.2021. V zruSujicom uzneseni bolo okrem iného uloZené
vysSiemu sudnemu uradnikovi opédtovne preskimat’ navrh povinného na zastavenie exekucie
a jeho dovody, nasledne vo veci opidtovne rozhodnut’ a rozhodnut aj o trovach exekucie.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 03.09.2024.

19. Vzhl'adom na uvedené tak stid opédtovne preskumal navrh povinného spolu so vSetkymi
suvisiacimi dokumentmi a konstatuje, zZe pokial’ ide o namietku neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy, tak s touto otdzkou sa uz vysporiadal Ustavny sid SR vo svojom Naleze sp. zn. III.
US 72/2024-33 zo dia 30.07.2024, kde v bode 26. uviedol, Ze: ,,pokial ide o argumentdciu
stazovatela vo vztahu k neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora ma byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ked’ nebola individudlne dojednanda a nuti spotrebitela podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, ustavny sud uvadza, ze od 1. janudara 2015 nadobudol ucinnost
zdkon ¢. 335/2014 Z. z., ktorého cielom je zabezpecenie ochrany spotrebitelov v ramci
konania pred sukromnymi arbitrami. Zaroven s ucinnostou od 1. januara 2015 doslo aj k
zmene znenia § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika tak, Ze za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré umozZnuju, aby bol
spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych
osobitnym zdkonom [s ucinnostou do 31. decembra 2014 v zmysle § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zdkonnika platilo, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani]. Na
to, aby bolo mozné zmluvné dojednanie vyhodnotit’ ako neprijatelné, a tym neplatné, musia
byt kumulativne splnené dve podmienky, a to, Ze (1) nebolo individualne dojednané a (2)
sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53
ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika). Aj keby bolo mozné v pripade stazovatela dospiet’ k
zaveru, ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednanad a bola spotrebitelovi de facto
nanutend, nemozno s ohladom na ustanovenia zdakona ¢. 335/2014 Z. z. a § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zdkonnika ucinné v case uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy (1. februdara 2016)
dospiet’ k zaveru, ze samotnd okolnost, ze spotrebitel sa mad v pripade sporu podrobit
rozhodcovskému konaniu, bez dalSieho sposobuje znacnu nerovnovihu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nemozno prezumovat, Ze rozhodcovsky sud
rezignuje na povinnosti vyplyvajuce mu z vnutrostatnych a unijnych predpisov v oblasti
spotrebitelského prava“. Z uvedeného tak vyplyva, ze rozhodcovskd zmluva v tomto pripade
bola dojednana platne a nebola zaloZen4 na neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

20. Exekuény sud viak reflektujuc zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky o moznosti
preskimavania vecnej stranky rozhodnutia vyjadrené vo vysSie uvedenom ndleze, podrobil
exekucny titul vecnému prieskumu, pricom zistil, Ze rozhodcovsky sud v konani nepostupoval
spravne.

21. Zo spisového materidlu mal sud za preukdzané, ze dia 23.03.2010 uzavrela spolo¢nost’
Consumer Finance Holding a.s. a povinny Zmluvu ¢. 120101134, na zéklade ktorej boli
povinnému poskytnuté finan¢né prostriedky na kiipu motorového vozidla. Povinny svoj
zéaviazok vratit’ poskytnuté finan¢né prostriedky spolu s dojednanymi nakladmi v dohodnutych
lehotach neplnil a preto veritel' pristapil dia 20.06.2012 k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
uveru.
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22. Dna 01.06.2015 doslo k postipeniu tejto pohladavky z pdvodného veritel'a Consumer
Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 na
nového veritel'a (opravneného) EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803.

23. Novy veritel’ (opravneny) dna 01.02.2016 spisal s dlznikom (povinnym) Dohodu o uznani
zavizku a o thrade pohladavky v splatkach ¢. 3748957 (d’alej len ,,Dohoda‘*), ktorou dlznik
uznal predmetny dlh.

24. Z odovodnenia exekucného titulu je zrejmé, ze rozhodcovsky sud sa v konani sice
uvedenou Dohodou zaoberal, ked’ uviedol Zze: ,,...uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon
diznika adresovany veritelovi, pricom ide o samostatny zabezpecovaci institut, ktory svoju
zabezpecovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v case jeho
uznania. K platnému uznaniu dlhu je, okrem pisomnej formy a vsSeobecnych nalezitosti
predpisanych pre pravne uikony, potrebné uvedenie dovodu vzniku dlhu, vysky a akom sa dlh
uznava a vyjadrenie prislubu dlznika dlh zaplatit, pricom doba, kedy bude dlh splneny,
nemusi byt vobec uvedena. Staly rozhodcovsky sud mal za to, Ze uznat mozno aj premlcany
dlh, pricom neexistuje Ziadna zakonna povinnost' dlznika uznat svoj dlhu voci veritelovi. K
otazke pripadného premlcania uplatneného ndroku Staly rozhodcovsky sud wuviedol, Ze
nemoznost priznat oprdavnenému subjektu premlcané pravo nastane az vtedy, ked su
kumulativne splnené tri skutocnosti, a to uplynutie premlicacej doby, nevykonavanie prava
opravnenym subjektom v priebehu plynutia premlicacej doby a ucinné vznesenie namietky
premlcania povinnym subjektom v ramci rozhodcovského konania o uplatnenom prave.
Uznanie premlcaného dlhu zaklada plynutie novej premlcacej doby bez ohladu na to, ci
dlznik o premlicani vedel alebo nevedel.*, avSak pri svojom postupe aplikoval nespravne
zékonné ustanovenia a dospel k nespravnemu pravnemu nazoru o tom, ze je na premlcanie
mozné v danom pripade prihliadnut’ len na namietku dlznika. Tieto zavery s v rozpore s
pravnou upravou platnou a U¢innou v Case uzavretia Dohody o uznani zavizku, konkrétne s
ustanovenim § 5b zakona ¢. 250/2007 zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a
ktorého musi organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadat’ aj bez
navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku preddvajiuceho voci
spotrebitel'ovi, vratane jeho preml€ania alebo na ini zdkonnu prekazku alebo zakonny dovod,
ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitel'ovi, aj ked’ by inak
bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto skutocnosti dovolaval.

25. Z uvedeného je zrejmé, ze povodca exekucného titulu mal v konani ex offo prihliadnut’ na
skuto¢nost, Ze od vyhlasenia predCasnej splatnosti tiveru v roku 2012 a spisanim Dohody v
roku 2016 uplynula vSeobecnd trojrocna premlCacia doba, a teda doSlo k uznaniu uz
premlcaného dlhu, pricom takato Dohoda je podl'a ustalenej stidnej praxe v rozpore s dobrymi
mravmi a jednd sa o neprijatelni zmluvnii podmienku. Na otdzku premlcania je potrebné
vzhl'adom na spotrebitel'sky charakter zmluvy aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika,
ktoré st pre spotrebitel'a vyhodnejSie. S Obchodnym zdkonnikom je totiZ spojend dlhSia
premlcacia doba Stvorrocna (ktord ma prave pre stranu v postaveni dlznika aj spotrebitela
rozhodujlici vyznam, kedze jemu vznikd dlh -povinnost’ na majetkové plnenie, ktoré je
predmetom premlcania), v porovnani s kratSou trojro¢nou preml¢acou dobou v Obcianskom
zakonniku (porov. uznesenie NS SR zo diia 25.01.2011 sp.zn. 5SM Cdo 20/2009).
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26. Nakol'ko bol dlh v Case uzavretia Dohody uz premlcany, mal sa rozhodcovsky sud
zaoberat’ aj otdzkou, akym sposobom doslo k jeho uznaniu a ¢i dlznik o jeho premlCani
vedel, ¢o vSak neurobil. Ak by takyto ukon vznikol na zaklade slobodnej vole spotrebitela,
tak aj napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitela by sud jeho platnost nemohol
spochybiiovat. V tomto pripade to bol vSak veritel, kto dlznikovi zaslal vopred pripraveny
formular o jednostrannom uznani zévézku, priCom ho ziadnym spdsobom neoboznamil s
nasledkami takéhoto tukonu. Je teda zjavné, Zze veritel v snahe napravit pochybenie
spocivajice v nepodani navrhu v€as a vyhnut' sa moznej namietke premlcania zaslal takuto
Dohodu dlznikovi, ktory ako spotrebitel’ bez pravneho vzdelania nevedel vyhodnotit’ nasledky
podpisania takéhoto dokumentu a spoliehal sa na dobromysel'nost’ veritel’a, pricom logicky si
dlznik nemohol byt vedomy toho, Ze narok uz je premlcany, inak by nemal ziadny dévod
takiito Dohodu uzatvérat’ a tym docielit’ zacatie plynutia novej 10 ro¢nej premlcacej doby, ¢o
by bolo jednoznacne vyhodné pre veritel’a, nie vSak pre neho.

27. Toto dojednanie tak spdsobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
veritelom a dlznikom - spotrebitel'om a preto sud takéto konanie veritel'a povazoval za nekalu
obchodnu praktiku a Dohodu o uznani zivdzku za absolitne neplatny pravny ukon.
Rozhodcovsky std tak mal v konani zalobu zamietnut z dovodu premlcania vymahaného
naroku.

28. Na zaklade vyssie uvedeného tak sud konstatuje, ze exekucny titul bol vydany v konani v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, v ktorom nebolo prihliadnuté na neprijatelné
podmienky, ktoré mali vplyv na vyméahany nérok a preto exekticiu podla § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku¢ného poriadku zastavil. (I. vyrok)

29. Podla § 196 Exekucného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada
vydavkov ustanovenych tymto zdakonom.

30. Podla § 197 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku, za vykon exekucnej cinnosti podla tohto
zdkona patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov
spojenych s vedenim konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. Vyska odmeny
exekutora pri exekucii na vymozenie prdava na penazné plnenie sa urci ako percento z
vymozZeného plnenia a nemozZe presiahnut vysku vymdhaného naroku podla stavu ku dnu
vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zdakona, zvySuje sa jeho odmena a ndahrada vydavkov o dan z pridanej
hodnoty.

31. Podla § 198 ods. 2 Exekucného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekiicie, patri
exekutorovi nahrada vydavkov, ktoru zndasa ucastnik konania povinny platit’ trovy exekutora
podla tohto zakona. Ak exekutor pred zastavenim exekucie scasti vymohol alebo prijal plnenie
na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to
v rozsahu, v akom prevysuju nahradu vydavkov podla prvej vety.

32. Podla § 199c ods. 1 Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dovodu ako
pre vymozenie alebo splnenie vymdhaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat, alebo z dovodu, pre ktory prinadlezi exekutorovi vydat upovedomenie o
zastaveni exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekiiciu na vymoZenie
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pohladavky na vyzZivnom pre maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.
1 pism. d) sud.

33. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky ¢ 68/2017 Z.z Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej cinnosti aj ndhrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

34. Podla § 21 ods. 2 prvej vety Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi
pri zastaveni exekucie alebo jej ukonceni inym sposobom ako zastavenim exekucie.

35. Podla § 22 ods. 1 a 2 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
100 eur. Ak sa vymdhany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory ma podla zdakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny
dovod na ukoncenie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku
1 vrozsahu 50 %.

36. Nakol'ko doslo k zastaveniu exekucie patri sidnemu exekutorovi nahrada pausalnych
vydavkov vo vyske 30,- Eur + 20 % DPH, t. j spolu vo vyske 36,- Eur. V zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni trovy exekucie hradi spravidla vzdy povinny, pri¢om tato
zasada plati aj pri zastaveni exekucie. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 199c
Exekuéného poriadku, podl'a ktorého sud moze, pripadne musi, za urcitych okolnosti zaviazat’
na nahradu trov exekucie opravneného a to v pripade, ak doSlo k zastaveniu exekuciu jeho
zavinenim, €o je aj tento pripad, nakol’ko exekucia bola zastavend z dovodu, Ze sa opravneny
domahal niiteného vykonu rozhodnutia na podklade nespdsobilého exekucného titulu, ktorym
bol priznany narok zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke, t. z. Ze jeho navrh bol
podany neddvodne. Vzhl'adom na uvedené preto sid o trovach stidneho exekutora rozhodol
tak, Ze na ich thradu zaviazal opravnené¢ho. (II. vyrok)

37. O trovach opravneného a povinného sud nerozhodoval, nakolko si Ziadny z nich ich
nahradu neuplatnil.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost’ v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na Okresnom stde Banska Bystrica.

Staznost’ moze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

St'aznost’ len proti dovodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému stdu je urCena, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sidu

povazuje za nespravny a ¢oho sa st'azovatel’ domaha.

V staznosti mozno uvadzat’ nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a
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okolnosti sporu mozné a ucelné.

V Banskej Bystrici, dila 31. januara 2025

JUDr. Jana HruSovska
vyssi sudny uradnik

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Jana HruSovska



