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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany
Popovicovej a cleniek senatu JUDr. Gizely Majer¢dk a JUDr. Aleny Mikovej v spore
zalobkyne: bytom v , zastipenej
ZdruZenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom v Bratislave, Jana Ponicana 9, ICO: 50
252 151 proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka
7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom v Trencine, Piaristickd 707/25, o zaplatenie 2.990,44 eur a o
urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych uverov, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu RoZnava zo dna 11.10.2023, &.k. 4Csp/120/2017-508 v
spojeni s dopliiacim rozsudkom zo dita 29.11.2023 &.k. 4Csp/120/2017 - 549, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o urCeni, ze spotrebitel'sky tver €.
4508121143 zo dna 13.8.2015 je bezurocny a bez poplatkov a vo vyroku III. o trovach
konania.

Zalobkyna m 4 né4rok nandhradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému v
celom rozsahu.

Odovodnenie
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1. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym
rozsudkom v spojeni s dopliiacim rozsudkom rozhodol, Ze spotrebitel'ské uvery poskytnuté
na zaklade zmluv o spotrebitel'skom tvere ¢. 4101047500 zo dia 24.1.2011; ¢. 4307065173
zo dna 16.7.2013; ¢. 4312053652 zo dna 10.12.2013 a ¢. 4508121143 zo dna 13.8.2015, su
bezurocné a bez poplatkov ( vyrok I.), zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
2.990,44 EUR s urokom z omesSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 2.990,44 EUR od
29.12.2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od prévoplatnosti rozsudku ( vyrok IL.) a
rozhodol, ze Zalobkyna ma voci zalovanému narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %
( III. vyrok). V prevySujucej Casti zalobu zamietol ( IV. vyrok).

2. Rozhodol tak o zalobe v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim sudu zo dna
27.5.2019 ¢&k. 4Csp/120/2017-191, ktorou sa Zalobkyna domdhala urcenia, ze zmluvy o
spotrebitel'skom uvere ¢. 4101047500 zo dna 24.1.2011; ¢. 4307065173 zo dna 16.7.2013; ¢.
4312053652 zo dna 10.12.2013; ¢. 4508121143 zo dna 13.8.2015 a ¢. 3803092870 s VS:
5807289397 (kreditnd karta) su bezirocné a bez poplatkov a tiez uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ jej 2.990,44 eur s Grokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od
29.12.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil podl'a ustanoveni § 39, 40, 52
ods. 1, 2, 3, 4, 107 ods.1,2,3 a § 457 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%), § 497
Obchodného zdkonnika §lods. 2, § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
zakonov v zneni u¢innom od 1.1.2011 do 30.4.2014 a od 1.4.2015 do 29.9.2015, § 7 ods. 1, 2
zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G¢innom od 10.6.2013 do 29.9.2015 a od 1.4.2015 do
29.9.2015, § 9 ods. 2 pism. 1), 1), j), k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2011
do 30.4.2014, § 9 ods. 2 pism. 1), k), 1) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G¢innom od 1.4.2015
do 29.9.2015, § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2011 do
31.11.2011, § 11 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G¢innom od 10.6.2013 do 30.4.2014,
§ 11 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 1.4.2015 do 29.9.2015, § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 10.6.2013, § 2 ods. pism. a), b), § 4 ods.1,3
zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

4. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze strany sporu uzavreli
postupne 5 spotrebitel'skych zmlav, ktorymi Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'ské
uvery a tieZz poskytol kreditnu kartu s tiverom ¢. 3803092870 a dohodnutym tverovym
rdmcom vo vyske 2.000,00 eur.

5.K tverovym zmluvam ¢. 4101047500 a ¢. 4307065173 uviedol:

Strany sporu uzavreli dia 24.1.2011 uverovi zmluvu ¢. 4101047500 (d’alej len
»Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej tiver vo vyske 1000 eur s tym, ze
zalovana mala poskytnuty Gver vratit’ v 48 mesacnych splatkach po 39,79 eur. V zmluve bol
dohodnuty urok z uveru vo vyske 32,95 %, rocné percentualna miera bola uvedend v rozsahu
od 41,8 do 44,50 %, priemerna hodnota RPMN 44,57 %. Dna 16.7.2013 uzavreli zmluvu o
hotovostnom uvere ¢. 4307065173, na zaklade ktorej zalovany Zalobkyni poskytol bezucelovy
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uver 1.400,- EUR. oproti jej povinnosti penazné prostriedky veritelovi vratit' spolu s
dohodnutymi trokmi vo vyske 29,29 % v 48 mesacnych splatkach po 50,- EUR, pri RPMN
od 33 % do 34,8 % a priemernej RPMN 48,52 %, Aplikujuc ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. j)
zakona ¢.129/2010 Z.z. u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy) uzavrel, ze zmluva obsahovala
nepresny udaj o RPMN. Vyvodil, Ze takto vyjadrena RPMN (vo forme rozpitia dvoch
udajov), je nezrozumitel'na a neurCitd, nie je z nej mozné urcit jednu konkrétnu hodnotu
RPMN, ktora sa uplatiuje na tato konkrétnu zmluvu (a Gver z nej vyplyvajiaci) Stcasne
poukazujiic na ust. § 9 ods. 2 pism. f), k) zdk. ¢. 129/2010 Z.z. vyvodil, ze zmluvy
neobsahuju idaj o termine konecnej splatnosti iveru a termin splatnosti jednotlivych splatok.
Pre absenciu tychto zdkonnych nalezitosti rozhodol, ze uver je bezirocny a bez poplatkov.
Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, ze Zalobkyha posudzované uvery riadne
splatila. Celkova ciastka v pripade uverovej zmluvy ¢. 4101047500 predstavovala sumu
1.909,92 EUR pri vyske uveru 1.000, EUR, preto priznal Zzalobkyni sumu 909,92 EUR
titulom bezdovodného obohatenia. V pripade zmluvy ¢. 4307065173 celkova cCiastka
predstavovala sumu 2.400 EUR pri vyske Giveru 1.400,- EUR, preto priznal Zalobkyni sumu
909,92 EUR titulom bezdovodného obohatenia.

6.K tiverovej zmluve €. 4312053652 uviedol :

Strany sporu uzavreli dita 10.12.2013 zmluvu o hotovostnom uvere ¢. 4312053652, na
zaklade ktorej Zalovany zalobkyni poskytol bezucelovy tver 800,- EUR oproti jej povinnosti
penazné prostriedky veritelovi vratit’ spolu s dohodnutymi urokmi vo vyske 36,31 % v 36
mesacnych splatkach po 37,80 EUR, pri RPMN od 43,80 % a priemernej RPMN 45,94 %.
Preskiimanim zmluvy o spotrebitel'skom tvere zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods.
2 pism. f), k) zak. ¢. 129/2010 Z.z. udaj o termine konecnej splatnosti Gveru a termin
splatnosti jednotlivych splatok. Zaroven vzal za preukdzané, ze preskiimavand zmluva
neobsahovala v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) a j) spravne uvedenie Urokovej sadzby
spotrebitel'ského iveru a ro€nej percentualnej miery nakladov. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze Urokova miera uvedend v zmluve 36,31% je neprimerand, nakol’ko 3 nasobne
presahuje trokovi mieru obvyklu v dobe dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na
na to sud zmluvu o uvere posudil tak, ze obsahuje neprimerane vysoké uroky, ktoré boli
dojednané v rozpore dobrymi mravmi, s poukazom na ust. § 39 OZ v casti uroku ako
neplatny pravny ukon. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti uzavrel, Ze iverova zmluva
neobsahovala nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. 1), 1), j), k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. preto je
beziro¢na a bez poplatkov. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze zalobkyna
posudzovany uver riadne splatila. Celkova ciastka predstavovala sumu 1.335,60 EUR pri
vyske 800,- EUR, preto je priznal narok na sumu 458,12 EUR titulom bezdévodného
obohatenia

7. K tiverovej zmluve €. 4508121143 uviedol:
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Strany sporu uzavreli dita 13.8.2015 zmluvu o spotrebitel'skom uvere ¢. 4508121143,
na zaklade ktorej zalovany zalobkyni poskytol beztcelovy uver 4.754,75 EUR oproti jej
povinnosti penazné prostriedky veritel'ovi vratit’ spolu s dohodnutymi urokmi vo vyske 19,84
% v 48 mesacnych splatkach po 145,60 EUR, pri RPMN od 21,90 % a priemernej RPMN
18,01. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie vzal za preukazané, Ze predmetnd
zmluve nad’alej trva a Gver nebol splateny. Preskimanim zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahuje
v zmysle § 9 ods. 2 pism. ), I) zak. ¢. 129/2010 Z.z. Gdaj o termine konecnej splatnosti tiveru
a termin splatnosti jednotlivych splatok. Co sa tyka vypoétu RPMN argumentoval, Ze zékon ¢&.
129/2010 Z.z. vo svojich ustanoveniach priamo povazuje celkové ndklady spotrebitel’a
spojené so spotrebitel'skym uverom za jeden zo zékladnych predpokladov pre vypocet
RPMN. Na zaklade toho vyvodil, Ze takyto predpoklad musel byt’ priamo uvedeny v zmluve o
spotrebitel'skom uvere, a to pod sankciou bezlirocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 9 ods.2 pism.
k) tohto pravneho predpisu. Vzhladom na vysSie uvedené uzavrel, ze tiverovd zmluva
neobsahovala nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. f), 1), k) zakona ¢. 129/2010 Z. z., preto je
bezlro¢na a bez poplatkov.

8.K tverovej zmluve ¢. 3803092870 pod VS: 5807289397 uviedol:

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi stranami bola uzavreta aj
uverova zmluva Premia karta Home Credit. Predmetnu Giverovi zmluvu vzhl'adom na obdobie
jej uzavretia oktdber 2008 sud posudil podla zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze predmetnd zmluva v pisomnej forme nebola sidu
predlozend, sud z predlozenych listinnych ddkazov zistil obdobie jej uzatvorenia (oktober
2008), vysku poskytnutého tverového ramca (2.000,- EUR) a vySku roc¢nej Grokovej sadzby
21,48 % rocne. Nakol'ko uverova zmluva Premia karta Home Credit nebola uzavreta v
pisomnej forme, ako to vyZaduje ust. § 4 ods.1 zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch vyslovil, Ze je neplatnd. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti (neplatnost’
zmluvy) sud nerozhodoval o beztro€nosti a bezpoplatkovosti veru z tejto zmluvy a Zalobu v
tejto Casti zamietol.

0. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané Ze Zalovany nepostupoval s
odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalobkyne pri uverovych zmluvach ¢.
4307065173, ¢. 4312053652 a ¢. 4508121143. Postup zalobcu bol iba formalny a
nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalovany nemal preukdzany prijem Zalobkyne
hodnovernymi dokladmi, a aj napriek tomu jej poskytol tver. Vzhl'adom na vysSie uvedené s
poukazom na § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. rozhodol, Ze Uverové zmluvy ¢.
4307065173, €. 4312053652 a ¢. 4508121143 st beztiro¢ne a bez poplatkov.

10. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti std rozhodol, Ze spotrebitel’ské
uvery poskytnuté na zaklade zmluv o spotrebitel'skom tivere ¢. 4101047500 zo dna 24.1.2011;
¢. 4307065173 zo dna 16.7.2013; ¢. 4312053652 zo dna 10.12.2013 a ¢. 4508121143 zo dna
13.8.2015, su beztirocné a bez poplatkov.

11.  Plne tGspesnej Zalobkyni priznal narok na plnti ndhradu trov, aplikujuc zasadu
uspechu strany v spore (§255 ods. 1 C.s.p.).
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12.  Proti tomuto rozhodnutiu, v rozsahu vyhldsenia uverovej zmluvy ¢.
4508121143 ( dalej len ,, Zmluva*) za beztiro¢nu a bez poplatkov, podal Zzalovany odvolanie
odovodnujuc ho ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p. Nesuhlasil s nazorom
sudu prvej inStancie, ze v Zmluve absentuju obligatérne nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f), k) a 1) Zakona o spotrebitel'skych tveroch, platného a ucinného v Case uzatvorenia
Zmluvy, na zéklade ¢oho sud vyhodnotil zmluvu ako bezro¢nu a bez poplatkov. Namietal
skuto¢nost’, Ze nekonal s odbornou starostlivostou v suvislosti s preverovanim bonity
zalobkyne. V suvislosti s dobou trvania zmluvy a terminom konecnej splatnosti uviedol, ze s
G¢innostou od 1. maja 2018 boli zdkonom 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &.
483/2001 Z. z. o bankadch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony novelizované aj ust. § 9 ods. 2 pism.
d), v ktorom boli vypustené slové ,,a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského tiveru®. Co
sa tyka posudenia schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver argumentoval znenim §
7 zédkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory definuje legalne pojmy ako postidenie schopnosti
spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky Gver a vynalozenie odbornej starostlivosti. Poukdzal na
matri¢ny list, pravdivost’ takto ziskanych informacii o spotrebitelovi, ktorda sa zo zékona
predpokladd, Ze pred poskytnutim tiveru vykonal lustraciu ziadatel'a o uver v registri dlznikov
nebankovych spolo¢nosti SOLUS a NRKI. Zdoéraznil, Zze v rdmci postupu pri poskytovani
uveru, naplnil svoju zakonni povinnost preverovania bonity spotrebitela doslednym
zistovanim jeho kreditného skore, ktoré zistuje oddelenie uverovych rizik, ktorym procesom
je posudzovana prijmova a vydavkova stranka spotrebitel'a a skimaju sa klientske informacie
o premennych, ako napr. vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, sposob
byvania a pod., Ze pre tento ucel je vyuZivany Statisticky model, ktorého vystupom je
pravdepodobnost’ dodrZania uverovych zavizkov zo strany klienta. S odkazom na zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch poukazal na to, Ze vznikol transpoziciou Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere
a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, na bod 26, 28 a ¢l. 8 tejto Smernice, ktoré dikcie
Smernice poukazuju na vol'nt ulohu poskytovatela uveru, ¢i st informécie, ktoré ma k
dispozicii na posudenie klienta dostacujuce alebo ¢i je nutné overit’ ich pomocou inych
udajov. Pre tplnost’ poukézal na rozsudok Stvrtej komory Stidneho dvora z 18. 12. 2014 vo
veci C-449/13, CA Consumer Finance SA proti S. P., z ktorého oddvodnenia scasti citoval.
Vytykal sudu, ze v odévodneni uviedol aj iné prebiehajuce sudne konania Zalobkyne, ktorych
obsah mu nie je zndmy. Zdoraznil, Ze Zalobkyna sama uviedla v matricnom liste, Ze je
podnikatel’kou, ma Cista vysku prijmu 980 Eur, prijem partnera je 380 Eur, je vydata, nema
vyZzivovaciu povinnost' a Zije vo vlastnom byte/ dome. Na preukazanie svojich tvrdeni
predlozil sudu Info o skiimani bonity z interného systému a vypis z bankového uctu
zalovanej z 31.7.2015. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zrusil pripadne
aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu v napadnutej Casti zamietne a
prizna zalovanému nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

13. Zalobkyiia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovany sa s rozhodnutim stidu
prvej insStancie v celom rozsahu stotoznil tym, Ze jej na ucet uhradil plnii sumu priznaného
plnenia vratane prisluSenstva. Navrhla podané odvolanie zamietnut’ ako nedévodné.

14.  Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni vcasnosti a
pripustnosti odvolania podané¢ho stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany
rozsahom a dovodmi odvolania a tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
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inStancie, bez potreby nariadit’ odvolacie pojednavanie preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie
je opodstatnené (§34 a 355 anasl. C.s.p.).

15. Sud prvej inStancie dokazovanie vo veci vykonal v potrebnom rozsahu, na
zaklade neho spravne zistil skutkovy stav a vo veci na zdklade neho aj spravne rozhodol.
Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu vyplyvajiceho zo spisu. Na spravnosti
tychto skutkovych zisteni ni¢ nezmenili ani odvolacie namietky Zalovaného, ktoré namietal aj
v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa tento sid aj nalezite, presved¢ivo
a zakonom ustanovenym sposobom vysporiadal.

16. K odvolacim namietkam odvolaci sud dopifia nasledovné: Vychadzajuc z
rozhodnutia Stdneho dvora vo veciach sp. zn. C-565/12 z 27.03.2014, C - 449/13 zo dna
18.12.2014 a C - 679/18 zo diia 05.03.2020, ma odvolaci std za to, Ze na naroky, ktoré na
dodavatel’a kladie Gnijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené
vyzadovat' v sidnom konani preukédzanie skiimania bonity spotrebitela veritelom pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tuvere. Je ulohou dodavatela vyhodnotit, ¢i pri
uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a
dalSie.

17. Postup stdu prvej inStancie bol v sulade s ustanovenim § 295 C.s.p., podla
ktoré¢ho sud mdze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud je vzdy povinny ex offo poskytnut ochranu spotrebitelovi ako
slabsej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel’ svojich prav v konani nedovolava.

18.  Bolo preto na veritelovi ( zalovanom), aby v konani, v ktorom sa riesi
bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ uveru poskytnutého samotnym zalovanym na zdklade zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, preukdzat, Ze bonitu Zalobkyne ako spotrebitel’ky nalezite skimal,
ze si splnil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1. Ak Zalovany tvrdil vo svojom
vyjadreni k Zalobe zo dita 19.09.2018, Ze zmluva o Gvere spliia vietky naleZitosti platného
pravneho tkonu, bola uzavreta v stilade so vSeobecnymi pravnymi predpismi a neobsahuje
ziadne ustanovenia, ktoré by sposobovali znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, tak bolo na nom, aby aj preukézal, Ze bonita
zalobkyne ako spotrebitel’ky bola nalezite skimand v sulade ust. § 7 ods. 1 .

19.  Zalovany ako veritel’' v konani pred sadom prvej in§tancie vo vztahu k otazke
skimania bonity zalobkyne Ziadne konkrétne tvrdenia neuviedol a ani ziadne dokazy
nepredlozil. Az v odvolacom konani zalovany uviedol, Ze k preverovaniu bonity spotrebitel'a
dochadza doslednym zistovanim jeho kreditného skoére, Cize credit scoringu. Existenciu
pripadnych d’alSich pochybnosti ohl'adom bonity klienta minimalizuje Zalovany kontrolou
klienta v externych registroch, ako st SOLUS a NRKI. A napokon tvrdil, Ze zalobkyna ako
klient pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedla, ze je podnikatel'om, jej Cisty mesacny prijem
predstavuje vysku 980 eur, je vydata, prijem partnera 380 eur, byva vo vlastnom dome/byte a
nema ziadnu vyzivovaciu povinnost. K tymto tvrdeniam pripojil lustracie v registroch MVSR
a NRKI, vypis uétu VUB Banky z 31.7.2015 a iverovii spravu zalobkyne.
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20.  Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany si najmé
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dokazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnoprdvne namietky (§ 149
C.s.p).

21.  Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 C.s.p).

22.  Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a/ sa
tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaji vylucenia sudcov alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej insStancie ( § 366 C.s.p).

23.  Ako vyplyva z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni, novoty v odvolacom
konani su pripustné iba za podmienok ustanovenych vyssie citovanym § 366 C.s.p.

24.  Opravny prostriedok s pravom novot povoluje subjektu prednasat’ nové
skutocnosti a dokazy. Uvedené znamend, Ze odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania
povinny prihliadat’ na prostriedky procesného titoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli
pouzité, ale len za splnenia podmienok uvedenych v § 366 C.s.p.

25.  V ostatnych pripadoch prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit’ v
odvolacom konani.

26.  Zalovany prvykrat tvrdil skuto¢nosti o skiimani bonity Zalobkyne ako
spotrebitel’ky a predlozil vysSie uvedené dokazy az spolu s odvolanim, pricom nepreukdzal,
Ze by tieto dokazy nemohol bez svojej viny uplatnit’ uz v konani pred sidom prvej inStancie a
nejde ani o iny z pripadov uvedenych v ust. § 366 pod pism. a/ az ¢/ C.s.p. Z vysSie
uvedenych dovodov na tieto nové prostriedky procesného itoku v odvolacom konani nebolo
mozné prihliadnut’.

27.  Prioverovani bonity zalobkyne nebolo v konani preukazané, Ze Zalovany mal k
dispozicii dostato¢né udaje o prijmoch a vydavkoch zalobkyne, o vedie k zaveru, ze pri
posudzovani jej ziadosti o tver nemal k dispozicii vSetky relevantné tidaje. Za tohto stavu je
nutné konstatovat’, Ze v konani Zalovany nepreukézal splnenie si povinnosti uloZenej mu ust.
§ 7 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. Désledkom neskimania bonity je neposkytnutie ochrany
veritel'ovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou starostlivostou
posudzovat’ bonitu spotrebitel’a. Za dané¢ho stavu aj odvolaci sud konStatuje, ze zaver sudu
prvej inStancie o bezlrocnosti a bezpoplatkovosti preskimavaného uveru je spravny. Na
ostatné odvolacie ndmietky neprihliadal, kedZe by nemohli ovplyvnit’ rozhodnutie v prospech
odvolaterla.
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28.  Zuvedenych dévodov odvolaci std potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach
konania podla § 387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravny.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bol zalovany neuspesny, preto
odvolaci sud rozhodol, ze uspesna zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalovanému v celom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta (§ 419
C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zékonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnisobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).
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Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§
428 C.s.p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona
zastlipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma
vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ roz§irit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 430 C.s.p.).

V Kosiciach diia 15. januara 2025

JUDr. Dana Popovicova
predsednicka senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Gizela Majerc¢ak
¢lenka senatu

JUDr. Alena Mikova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Marcela Nemesova



