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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a
sudcov JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Matusa Staricka v spore Zalobcu:
|, nar. , bytom °, zast.: ZdruZenie na ochranu prav obcana -
AVES, 1CO: 50 252 151, so sidlom Bratislava, ulica Jana Poniana 9, proti Zalovanej:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast.
splnomocnenkyiiou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., ICO: 47 233 516,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 2.920 eur a prisluSenstvo, o odvolani
zalovanej proti rozsudku sidu Okresného sudu Galanta ¢.k. 28Csp/94/2021-181 zo dia
28.11.2023, takto

rozhodol:
I.  Odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I., vratane
zavislého vyroku Il. potvrdzuje.
II. Zalobcamid mnarok vodiZzalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta ( dalej aj ,,sud prvej instancie” ), odvolanim napadnutym
rozsudkom, vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.920 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom II. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze
zalobca ma voci zalovanej narok na ich ndhradu v rozsahu 100 % .

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne aplikéciou ust. § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢.
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250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a ( dalej aj ,,ZoOS*).

3. Vecne dovodil tym, ze zalovand bezdovodnym obohatenim na ukor zalobcu a
zakotvenim neprijatelnych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy porusila ako tak
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, tak aj ZoOS, preto je tu je dané pravo zalobcu na
primerané¢ financné zadostucinenie. Uviedol, Ze ak mé& mat primerané¢ financné
zadost'uCinenie dostatoCne satisfakény uclinok pre spotrebitela a zaroven vychovny a
odstraSujtci ucinok pre dodavatela mozno prijat argumentaciu, ze primerané financné
zadost'u¢inenie sa moze rovnat’ majetkovej ujme, ktora spotrebitel'ovi hrozila alebo mu napr.
az do vydania bezddévodného obohatenia dodévatel'om, bola aj spdsobend. Pri dovodnosti
uplatneného néaroku na priznanie finanéného zadostucinenia bral do uvahy sposobilost
negativne zasiahnut’ do majetkovej sféry spotrebitel’a a potencionalne ohrozit’ jeho socialny ¢i
rodinny zivot a tiez zohl'adnit’ postoj spotrebitel’a, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabsej
zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit’ svoje spotrebitel'ské prava a
prispel tak k dosiahnutiu vysSej kvality zivota. Pokial islo o vySku finan¢ného
zadost'u€inenia, ktora zavisi od tivahy sudu, zohl'adnoval r6zne kritéria, a to intenzitu, ¢asové
trvanie zavadného konania, satisfakénu a sanként funkciu a pod. V dosledku konania
zalovanej bol Zalobca nie len vystaveny ujme v podobe preplatenia poskytnutého tveru, ale
navyse bol nateny, chranit’ svoje spotrebitel'ské prava sidnou cestou priCom je zrejmé, ze
sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obdv o vysledok sporu ¢i moznosti
vzniku d’alSej majetkovej ujmy v podobe ndhrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani. V spore sp. zn. 18C/29/2018, kde si Zalobca voci zalovanej Zalobou
podanou dna 6.7.2018 uplatiioval vydanie bezdovodného obohatenia mu sud prvej instancie
priznal peniazné plnenie vo vySke 5.843,91 eur pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’
31.1.2021. Spor trval viac ako dva a pol roka a zalobca po€as uvedenej doby Zil pod tlakom
z obavy o vysledok sporu. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze podl'a rozhodnuti sudov sa
finan¢né zadostuCinenie prizndva az do vysky 100 % bezddévodného obohatenia pri€¢om
zalobca si zalobou uplatnil sumu 2.920 eur, ktord predstavuje priblizne 50 % sumy, o ktort sa
zalovana bezddvodne obohatila. Pri ureni vysky finanéného zadost'u€inenia bral do tvahy aj
to, ze financné zadost'u€inenie sa tyka Styroch uverovych zmlav, ktoré boli predmetom
konania sp. zn.18C/29/2018. So Zalovanou vznesenou namietkou premlcania sa vyporiadal
tak, Ze k uplatneniu prava na primerané finan¢né zadost'u¢inenie neméze dojst’ kedykol'vek,
pretoZe toto v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS vzniklo po tom €o zo strany spotrebitela
doslo k uspesnému uplatneniu poruSeniu prava alebo povinnosti na side a to ¢i doslo k
uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného
rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej. AZ po datume 31.1.2021, ked’ rozsudok sp.zn.
8C/29/2018 nadobudol pravoplatnost’, si zalobca mohol uplatnit’ narok na primerané finan¢né
zadost'u€inenie, pri€om Zalobu podal v trojrocnej premlcacej lehote, z coho vyplyva, Ze jeho
narok nebol premlcany.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v celom rozsahu prostrednictvom
splnomocnenkyne odvolanie Zalovana, ktord ho odévodiiovala odvolacimi dovodmi v zmysle
§ 365 ods. 1 pismeno b), f) a h) C.s.p., pretoze stid prvej instancie porusil jej pravo vyporiadat
sa so vSetkymi argumentmi vztahujicimi sa k predmetu sporu, a sucasne vyrok rozsudku
neodovodnil dokdzanymi skuto¢nostami o primeranosti sumy 2.920 eur, z vykonaného
dokazovania nemal preukdzané skuto¢nosti odévodiujlice existenciu naroku v sume 2.920
eur, nespravne posudil vec aj po pravnej stranke. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok a podant Zalobu zamietol, priznal jej pravo na nahradu trov konania pred sidom
prvej inStancie a ndhradu trov odvolacieho konania. V odvolani uviedla, Ze rozsudku
nevyplyva, akym spdsobom konkrétne mal za preukdzané a z ¢oho vlastne vyvodil zaver o
tom, Ze ,, Zalobca teda zil po tuto dobu pod tlakom z obavy pre vysledok sporu*, nakol’ko (i)
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ni¢ také zalobca netvrdil a ani v rovine skutkového tvrdenia nekonkretizoval, (ii) takuto
skuto¢nost’ nemohol zistit’ ani z obsahu sudneho spisu sp. zn. 18C/29/2018, kde sa Zalobca
osobne konania a pojedndvani neztucastiioval. Odévodnenie sudneho rozhodnutia nemoze byt’
zalozené¢ na vSeobecnych, nepodlozenych domnienkach, ako je to v pripade uvedenej
skuto&nosti, na ktora mal sud prihliadat’ pri rozhodovani. Dalgie kritérium, ktoré uviedol, Ze ,,
podla rozhodnuti sudov sa financné zadostucinenie prizndva az do vySky 100 %
bezdovodného obohatenia “ avsak bez toho o aké rozhodnutia sa jedna. Zjavne ide o
kritérium ( tvrdenie ) odporujuce znamejSej judikatire, konkrétne napriklad rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR R48/2022 / pozn. spravne sp. zn. 7Cdo/92/2021 / ( ,, Pre priznanie
prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo
povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost pozadovaného zadostucinenia; jeho
konkrétnu vysku urcuje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. *), citovany pravny nazor vylucuje zakonnost, vecnu spravnost’ a dovodnost’ sidom
uvedeného kritéria. Z rozhodovacej praxe rajského sudu v PreSove vyplyva poziadavka na to,
aby vzhl'adom na neurciti hypotézu § 3 ods. 5 ZoOS a v zaujme dosiahnutia jeho ucelu,
ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, bolo urcenie kazdého néaroku na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia vecou individualnych skutkovych zisteni. Zalobca
ziadne skutocnosti netvrdil a ani z rozsudku takéto individualne skutkové zistenia neuvadza.
Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 konstatoval, ze 1 ked’
je vyska zadost'u€inenia v peniazoch predmetom tvahy stdu, jeho Gvaha sa musi opierat’ o
celkom konkrétne a preskiimatel'né hl'adiska. To sa v prejednavanej veci nestalo. V suvislosti
s odovodnenim rozsudku vo vztahu k vySke zadostucinenia, Ze sa urcuje podla sumy
bezdovodného obohatenia poukazala na konkrétnu judikatiru, napr. rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 9Co/61/2018: ,,Primerané financné zadostucinenie je narokom, z
podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, ¢o znamenad, ze pri rozhodovani o nom nie
je mozné vychddzat' z aspektov materidalnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie
inych narokov, napriklad nahrady skody.“ Sud prvej inStancie primeranym, zrozumiteI'nym a
ustavne akceptovateI'nym spdsobom nevyvratil argument zalovanej o tom, Ze Zalovany narok
je neprimerany a nepodlozeny ( vid ndlez US SR sp. zn. I. US 736/16, sp. zn. II. US 675/2014,
sp. zn. IV. US 252/04, sp. zn. IV. US 329/04, sp. zn. III. US 32/07 ). Neprimeranost’ sumy
2.920 eur namieta aj s poukazom na to, Ze takato suma dosahuje sumu bolestného v pripade
niektorych stredne tazkych trazov ¢i poskodeni zdravia. ZadostuCinenie je forma nahrady
ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takito formou nahrady ¢i odSkodnenia v
roznych pripadoch a situdciach. Tymto primerom poukézala na to, Ze poziadavka Zalobcu, ak
by bola opravnena, je zjavne neprimeranou.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v zékonom stanovenej lehote ( § 362 ods. 1 C.s.p. ) opravnenou osobou ( § 359
C.s.p. ) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a
nasl. C.s.p. bez nariadenia pojednavania ( § 385 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovanej nie je dovodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani postdil relevantnost’ konkrétnych odvolacich
dovodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, ¢i sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje
rozhodnutie odovodnil, a to s prihliadnutim na to, Ze v odovodneni rozhodnutia nemusi byt
dand odpoved’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( Ustavny sid Slovenskej
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republiky II. US 78/05).

7. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou zalovanej, ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, pricom poziadavka na riadne uplné
odovodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z
judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava. Judikatara tohto stidu vSak nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dand v
oddvodneni rozhodnutia odpoved’. Specifickd odpoved’ sa vyzaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujiicim ( Ruiz Torija c./ Spanielsko z 9.12.1994, séria A, ¢ 303-A;
Hiro Balani c./ Spanielsko z9.12.1994, séria A, ¢. 303-B).

8. 'V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. ( na ktoré v
odvolani poukazala aj odvolatelka ), podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil a aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadrila zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychédzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkdze na ustidlent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé.

9. Odvolaci sud povazuje rozsudok sidu prvej inStancie za vecne spravny a
preskimatel'ny. Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dovodov zalobe vyhovel, odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 C.s.p.
Nie je mozné konStatovat’, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odnatiu moZnosti Zalovanej
konat’ pred sidom a k poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces. Za odnatie moznosti
konat’ pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat
to, ak sid prvej inStancie neodovodni svoje rozhodnutie podl'a predstdv odvolatela.

10. V prejednédvanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajlci z ust. § 3
ods. 5 ZoOS. Citované ustanovenie upravuje pravo spotrebitela Zziadat’ primerané financné
zadost'uCinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho,
kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané financné zadostuCinenie je
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Zakon
teda nevyzaduje pre vznik tohto prdva, aby spotrebitelovi bola privodend nejaka ujma.
Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

11. Institit primeraného finanéného zadostucinenia moze na ucely ochrany
spotrebitel’a naplnit’ poZiadavku G¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna
tedria, ako aj aplikacnd prax spdjaju institut ndhrady Skody vylu¢ne so znizenim majetku a
uSlym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej
republiky a konStantnej judikatiry sleduje vylu¢ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia ndhrady Skody ( punitive damages v prave USA a exemplary damages v
prave Velkej Britdnie ) je taka ndhrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale
skor potrestat’ Zalovanu za protipravne konanie, ktorého sa dopustila vo vztahu k Zalobcovi a
ktorym zalobcovi sposobila Skodu a odradit’ Zalovanii alebo aktkol'vek tretiu osobu od
opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank¢éna ndhrada Skody teda trestd a sucasne
pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druht funkénu
zlozku sank¢nej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu, pretoze prave inStitut relutirnej
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nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatary ESD a antidiskrimina¢nych smernic musia
byt sankcie za diskrimina¢né spravanie ,, ucinné, primerané a odradzujuce “.

12. Odvolaci sud konstatuje, ze v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 18C/29/2018 v spojeni s odvolacim konanim vedenym pod sp. zn. 10CoCsp/59/2020
zalobca uspesne uplatnil poruSenie povinnosti zalovanej tak, ako mé to na mysli ust. § 3 ods.
5 ZoOS. Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi v dosledku porusenia
spotrebitel'ského prava ( pozn: Zalobca preplatil na Styroch uveroch ) suma 5.843,91 eur
spolu s 5 % roénym Urokom z omeskania od 3.8.2018 do zaplatenia, titulom bezddévodného
obohatenia. Treba uviest’, ze pravna Uprava ucinnd v ¢ase porusenia povinnosti zalovanej
nevyzadovala pre vznik naroku na primerané financné zadostuCinenie vznik ujmy
spotrebitel’a, postacovala len hrozba vzniku ujmy. Niet pochyb, Ze zalobcovi takato ujma nie
len hrozila, ale sa reédlne ,, preplatenim “ jemu poskytnutych tverov aj stala, priCom si ju
musel, ako uviedol aj sud prvej inStancie, vymahat stidnou cestou.

13. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud konstatuje, ze za daného stavu s
ohl'adom na poruSenie povinnosti dodavatel’a, ktorych ochrany sa spotrebitel’ ( Zalobca )
uspesne domohol, na vSeobecnom sude, je narok na primerané finanéné zadostucéinenie v
zmysle § 3 ods. 5 ZoOS dany.

14. Pokial’ ide o vySku primeraného financného zadost'u€inenia, odvolaci sud
povazuje sumu 2.920 eur za primerani. Za stavu, ze cielom existencie institutu finanéného
zadost'uCinenia je okrem iného mat redlny a efektivny odradzujuci G€inok vo vztahu k
dodavatel'ovi od upustenia, recidivy porusSenia spotrebitel'skych prav, suma finanéného
zadost'ucinenia je plne opodstatnend s ohl'adom na skuto¢nost, Ze v predmetnom pripade
spotrebitelovi nielen hrozila, ale aj redlne doSlo k ujme zalobcu v doésledku porusenia
spotrebitel'ského prava zo strany Zalovane;.

15. Takto priznané financné zadost'u€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu
vznikla konanim Zalovanej, satisfakciou za stav, ktory Zalobca musel v désledku konania
Zalovanej trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovant, ktora nekonala lege artis.

16. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom
vyroku a v stvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 C.s.p.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1, 2 C.s.p., v stlade s principom uspechu v spore,
kde za uspesnu stranu v odvolacom konani povazuje zalobcu, ktorému voci nelspesSnej
zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske tejto
nahrady rozhodne prvoinstancny sid samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

18. Senéat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

P o u ¢ e n i e:Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta ( § 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
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a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSend alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) ( § 421 ods. 2
C.s.p.).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penlaznom plneni neprevySuje
desat’nasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siidu o peftaznom plneni v sporoch s ochranou
slabSej strany neprevySuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohl'adavky a vySka
prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla
pismena/ab/(§4220ds. 1 C.s.p.).

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na stide prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C. s. p. ).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p. ).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(9424 C.s.p.).

Dovolanie moZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 ( § 425 C. 5. p. ).

Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak
do konania vstupil ( § 426 C. s. p. ).

Dovolanie sa poddva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho suidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané vc¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude ( § 427 ods. 2 C. 5. p. ).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( dovolacie dovody ) a ¢oho sa
dovolatel’ domaha ( dovolaci navrh ) (§ 428 C. 5. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit’ si advokata a o0 moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci ( § 160 ods. 2 C.s.p. ).
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Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 ).
Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzickd osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti
tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona mé vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna ( § 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze dovolatel’ rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni ( § 437/ ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada
(§431ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C. s. p.).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie prdvne postdenie veci,
ktoré pokladda za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje
podania pred sudom prvej insStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433
C.s.p.).

Dovolacie dovody mozno menit a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 434 C. s. p.).

V dovolani nemoZno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C. s. p. ).

V Trnave dna 29. januara 2025
Mgr. Jozef Macej

predseda senétu

JUDr. Cuboslava Vankova
sudkyna

Mgr. Matus Staricek

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Bc. Daniela Piknova



