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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore Zalobcu:

, har  bytom , zastipeny: Zdruzenie na ochranu

prav obCana - AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Bratislava, ulica Jana Poniana 9, proti

7alovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava,

Pribinova 25, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 2.920,- Eur, takto

rozhodol:

L Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.920,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IL. Zalobca ma voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o
ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobca svojou zalobou doslou na sud 28.05.2021 Ziadal, aby std zaviazal zalovaného
na zaplatenie 2.920,- Eur a k nahrade trov konania. Zalobca svoju zalobu odévodnil
tym, Ze rozsudkom Krajského sidu Trnava sp. zn. 10CoCsp/59/2020 zo dia
29.12.2020 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Galanta 18C/29/2018 zo dna
30.06.2020 bol zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.843,91 Eur spolus 5 %
roénym urokom z omeskania od 03.08.2018 do zaplatenia, a to titulom bezddvodného
obohatenia. Zalobca v spore vystupoval ako spotrebitel’ a zalovany ako dodavatel’. Zo
strany zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitel’ského prava, ktoré privodilo
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ujmu Zalobcovi, a ktoré spoéivalo v nezdkonnom preplateni pozicky. Zalobca svoj
narok oprel o ustanovenie § 3 ods. 5 Zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Zalobca tvrdil, e uplatneny narok finanéného zadostudinenia je dany, nakolko
dodavatel’ porusil osobitni pravnu upravu predstavujicu normy na ochranu
spotrebitelov uvedenu v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika v zakone o
spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku. Zalobca uviedol, Ze
spotrebitel’ v konani 18C/29/2018 uspesne uplatnil a preukazal, ze jeho prava boli
porusené, a preto si uplatiiuje financné zadost'u¢inenie, vyska ktorého zavisi od uvahy
sudu. Toto financné zadostucinenie ma aj sankénu povahu voci Zalovanému a ma ho
odvodit’ od neéestnych praktik. Zalovana suma 2.920.- Eur predstavuje 50% sumy, o
ktort sa zalovany bezddvodne obohatil, a tato suma bude dostatocny satisfakény
charakter pre zalobcu, ako aj dostatocny sankény charakter voci Zalovanému.

Zalovany uplatnil vo¢i uplatnenému naroku na finanéné zadostuéinenie namietku
premléania. Zalovany uviedol, Ze finanéné zadost'udinenie nie je podmienené Ziadnym
predchadzajiicim konanim, v ktorom by sa muselo konsStatovat’ splnenie podmienky
podla § 3 ods. 5 Zak. €. 250/2007 Z.z., ¢o uviedol aj Najvyssi sid SR vo svojom
rozhodnuti 6Cdo/127/2017. Zalovany poukazal na to, Ze pre Uspesné uplatnenie
naroku sa nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy.
Zalobca si svoj narok mohol uplatiiovat’ nielen kedykol'vek od roku 2015, ale aj
kedykol'vek od 03.04.2018, kedy na zéklade jeho Ziadosti mu boli vydané kopie
uverovych zmlav. Premlcacia lehota uplynula najneskdér v aprili 2021 a podanie
zaloby na sud po jej uplynuti predstavuje uplatiiovanie premléaného prava. Zalovany
d’alej tvrdil, Ze postidenie Uverov ako beztro¢nych nepredstavuje splnenie podmienky
vyplyvajicej z § 3 ods. 5 Zékona &. 250/2007 Z.z., teda poruSenie ustanoveni
uréenych na ochranu spotrebitel'a. VySka finanéného zadost'u€inenia vo vyske 50%
nema oporu v ziadnom pravnom predpise. Zalovany povazuje za sporné, aby suma
zadostu€inenia, ako nemajetkového naroku, bola urCovand pomerne od naroku
majetkového. Za podstatnii okolnost’ sud povazoval casovy aspekt uplatiiovania
finan¢ného zadostu¢inenia. Postup Zalobcu sa javi tak, Ze dlhodobo Ziadnu tvrd uymu
nepocitoval. InStitit primeraného finanéného zadost'u¢inenia neplni ani repara¢nu ani
sank¢énu funkeiu.

Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril a vo vyjadreni uviedol, Ze predpokladom,
ktory Zakon ¢. 250/2007 Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyzaduje je, ze spotrebitel’ na
sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti. Podl'a Zalobcu z ustanovenia §
3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. vyplyva, ze spotrebitel’'ovi prinaleZi pravo pozadovat’
primerané finan¢né zadost'u€inenie len vtedy, ak Gspesne uplatni svoje pravo na sude a
stuCasne preukdze, Ze porusitel skutocne porusil niektort z povinnosti, ktoré mu
ukladé zakon, a ze toto porusenie je spdsobilé privodit’ spotrebitel'ovi ujmu a je nutné
preukazat’ pri¢inni suvislost medzi porusenim povinnosti a spdsobilostou ujmy.
Pokial’ ide o vySku finanéného zadost'ucinenia, to zavisi od tvahy stdu a pri jej urceni
sa zohladiiuji rézne kritérid, a to zdvaznost’, intenzita, ¢asové trvanie zavadného
konania, satisfakénu a sank¢ént funkciu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom spisu 18C/29/2018, ziadostou zalobcu o
zaslanie tverovych zmluv a zistil tento skutkovy stav veci:
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5. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 18C/29/2018 zo dia 30.06.2020 bol
zalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi 5.843,91 Eur spolu s urokom z omesSkania vo
vyske 5% rocne od 03.08.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Rozsudkom
Krajského stidu Trnava sp. zn. 10CoCsp/59/2020 zo dina 29.12.2020 bol rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdeny. Ako to vyplyva z rozsudku Krajského sudu Trnava
uverové zmluvy, ktoré boli predmetom konania boli beziiro¢né a bezpoplatkové, na
zéklade Coho wvzniklo zalovanému bezdovodné obohatenie, ktoré bol Zzalovany
zaviazany vydat’ Zalobcovi.

Uverové zmluvy medzi sporovymi stranami boli uzavreté v obdobi od 01.01.2015 do
31.3.2015. Zalobca poziadal listom doslym Zalovanému 29.03.2018 o zaslanie
uverovych zmlav. 03.04.2018 boli zalovanému zaslané tiverové zmluvy.

6. Podla § 3 ods. 3, 5 Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel’ ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.
Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitel’a mdze sa spotrebitel’ proti porusitelovi na side domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa modze na sude proti porusitelovi domahat’, aby sa porusite!' zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitel'a posSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie s len jednoduchym
sthrnom  zaujmov  jednotlivych  spotrebitelov ~ poSkodenych  poruSenim
spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela uplatiované voci vSetkym
spotrebitelom (d’alej len ,kolektivne zadujmy spotrebitelov"). Spotrebitel’, ktory na
sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné zadostu¢inenie od toho, kto za
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

7. Kedze zalovany bezdovodnym obohatenim na ukor zZalobcu a zakotvenim
neprijatelnych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy porusil ako ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, tak aj zdkona o ochrane spotrebitel’a, je dané pravo Zalobcu
na primerané finanéné zadost'ucinenie. Pri vyklade § 3 ods. 5 Zakona ¢. 250/2007 Z.z.
treba akcentovat, Zze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze ak
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
je sposobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu, tak =zaklad naroku na finan¢né
zadost'ucinenie je dany. Ak ma mat primerané finanéné zadost'uCinenie dostatocne
satisfakény Uc¢inok pre spotrebitela a zaroven vychovny a odstraSujici ucinok pre
dodéavatela mozno prijat argumentaciu, ze primerané finanéné zadost'uCinenie sa
moze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitel'ovi hrozila alebo mu napr. az do
vydania bezdévodného obohatenia dod4avatel'om, bola aj sposobena.

8. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spésobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy
vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi st uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej Zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a
sposobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitel'ovi ujmu.
Samotnd povaha primerané¢ho financného zadost'uCinenia neumoziuje jeho priame
vycCislenie, preto sidu nemusia byt predlozené dokazy o existencii ujmy. Bez
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pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitel'ovi realne vznikla, pretoze postaCuje iba
moznost’ vzniku takejto ujmy.

Pravo Eurdpskej tnie kladie doraz na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpecit', aby spotrebitel’ nebol
viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitel'ska zmluva obsahujuca nekalé
podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor Europskej tinie dokonca povazuje ochranu
spotrebitel'a podl'a ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, ze sa ma klast’ principialne na
roven vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zadujme vysSej kvality
Zivota.

Pri dovodnosti uplatneného naroku na priznanie financného zadostu¢inenia sud bral
do tuvahy sposobilost negativne zasiahnut' do majetkovej sféry spotrebitela a
potenciondlne ohrozit' jeho socidlny ¢i rodinny Zzivot a tiez zohladnit’ postoj
spotrebitel’a, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vzt'ahu k
dodavatel'ovi rozhodol branit’ svoje spotrebitel'ské prava a prispel tak k dosiahnutiu
vyssej kvality zivota.

Pokial’ ide o vySku finanéného zadost'uCinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej
urCovani sa zohladiluju rozne kritérid, a to intenzita, Casové trvanie zévadného
konania, satisfak¢na a sankcénd funkcia a pod.. V dosledku konania zalovaného bol
Zalobca nielenze vystaveny ujme v podobe preplatenia poskytnutého uveru, bol
navySe nateny chranit’ svoje spotrebitel'ské prava sidnou cestou. Nie je snad’ ani
potrebné pripominat’, Ze sidne konania su stresujucim zaZitkom vyplyvajicim z obav
z vysledku sporu ¢i moznosti vzniku d’alSej majetkovej uyymy v podobe nahrady trov
konania protistrane, v pripade neuspechu v konani.

V spore sp. zn. 18C/29/2018, kde si zalobca od Zalovaného uplatioval vydanie
bezdovodného obohatenia sud Zalobcovi priznal sumu 5.843,91 Eur. V predmetnom
konani bola zaloba podand na sid 06.07.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
31.01.2021. Spor trval viac ako 2 a pol roka. Zalobca teda Zil po tato dobu pod tlakom
z obavy pre vysledok sporu. Podla rozhodnuti stidov sa finan¢né zadostucinenie
priznava az do vysky 100% bezdévodného obohatenia. Zalobca si Zalobou uplatnil
sumu 2.920,- Eur, ktord predstavuje priblizne 50% sumy, o ktor(i sa zalovany
bezddvodne obohatil. Pri ureni vysky finanéného zadostucinenia sud bral do uvahy
aj to, ze finan¢né zadostucinenie sa tyka Styroch uverovych zmluv, ktoré boli
predmetom konania 18C/29/2018.

Zalovany v spore vzniesol namietku preml¢ania. Ucelom pravnej upravy instititu
preml¢ania v obCianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt pod hrozbou
sankcie premlcania uplatnil svoje pravo v ustanovenej premlcacej dobe, teda vcas.
Uc¢inné vznesenie namietky premlcania znamend, Ze sid opravnenej osobe nemoze
premlc¢ané pravo priznat. Tento inStitut predstavuje vychodisko, ako predist’, resp.
s e y . . . : \ ;
riesit’ situdcie, ked’ aZ po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo
strany veritel’a, a tak sa do zdvidzkovych vzt'ahov vnasa pravna neistota.
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K uplatneniu prava na primerané finan¢né zadost'ucinenie neméze dojst’ kedykol'vek.
Toto pravo vznikd v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov po tom ¢o zo strany spotrebitel’a ddjde k
Gispesnému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo k
uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z
pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

Az po datume 31.01.2021, ked rozsudok 18C/29/2018 nadobudol pravoplatnost’, si
7alobca mohol uplatnit’ narok na primerané finanéné zadostuéinenie. Zalobca podal
zalobu dna 28.05.2021 z c¢oho vyplyva, ze zalobca podal zalobu v trojrocnej
premlcacej lehote, z ¢oho vyplyva, Ze jeho narok nebol premlcany.

Podrla §-u 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sid prizné strane ndhradu trov
konania podl’a pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud ndhradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Podla §-u 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o néroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O vyske nadhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O vyske nahrad trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

Poucéenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Trnava, ale len z dovodu, ze neboli splnené podmienky
pre jeho vydanie.

Podl'a § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel’ rozsirit’ len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie moZzno
odovodnit’ len tym, Ze

a)
b)

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy
proces,

rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
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skutocCnosti,
f) sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
2) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit’.

Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi
vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v platnom zneni.

V Galante dna 28. novembra 2023

JUDr. Mario Karaffa
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Martina Sipické
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