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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Silviou Majernikovou v spore Zalobkyne:

7 nar. bytom , zastipenej Zdruzenie

na ochranu prav obcana - AVES, so sidlom Jana Ponic¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252

151, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplickd 7434/147, 921 22

Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA

s.r.0., so sidlom 1. méja 173/11, 911 01 Trencin, ICO: 47 234 679, o uréenie, Ze uvery su

bezlrocné a poskytnuté bez poplatkov a o zaplatenie sumy 2.990,44 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Spotrebitel'ské uvery poskytnuté na zdklade zmliuv o spotrebitel'skom tuvere ¢.
4101047500 zo dna 24.1.2011; ¢. 4307065173 zo dia 16.7.2013; ¢. 4312053652 zo dna
10.12.2013 a €. 4508121143 zo dna 13.8.2015, st bezuro¢né a bez poplatkov.

II. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 2.990,44 EUR s trokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.990,44 EUR od 29.12.2017 do zaplatenia, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

III. Zalobkyiia ma voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou zo diia 30.10.2017 doméhala vogi zalovanému zaplatenia
sumy 2.990,44 EUR spolu s trokom o zmeskania titulom vydania bezddvodného obohatenia.
Zalobu odovodnila skutoénostami, Ze so zalovanym postupne uzatvorila pét’ spotrebitel'skych
uverovych zmlav, na zaklade ktorych jej zalovany poskytol spotrebitel’ské uvery, a to: - dia
24.1.2011 averovu zmluvu €. 4101047500 vo vyske 1.000,- EUR s celkovou névratnost’ou vo
vyske 1.909,92 EUR, ktorej ukoncenie a doplatenie tveru zalovany potvrdil listom zo dina
19.7.2017, - diia 16.7.2013 uverovu zmluvu €. 4307065173 vo vyske 1.400,- EUR s celkovou
navratnostou vo vyske 2.400,- EUR, ktorej ukoncenie a doplatenie uveru zalovany potvrdil
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listom zo dia 4.7.2017, - diia 10.12.2013 tverovu zmluvu ¢. 4312053652 vo vyske 800,-
EUR s celkovou navratnostou vo vyske 1.360,80 EUR, ktorej ukoncenie a doplatenie Gveru
zalovany potvrdil listom zo dna 4.7.2017, - diia 13.8.2015 Gverova zmluvu ¢. 4508121143 vo
vyske 4.784,75 EUR s celkovou navratnostou vo vyske 6.988,80 EUR a - kreditnu kartu s
uverovym ¢. 3803092870 s dohodnutym uverovym ramcom vo vyske 2.000,- EUR.
Zalobkyhia mala za to, Ze kvoli absencii zdkonnych ustanoveni v predmetnych zmluvach
podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, sa predmetné
poskytnuté spotrebitel'ské uvery povazuju podla § 11 ods. 1 za bezirocné a bez poplatkov,
nakol’ko a) zmluva o spotrebitel'skom uvere nemé pisomna formu podla § 9 ods. 1 (kreditna
karta), b) zmluvy o spotrebitel'skom tivere neobsahuju nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a) az
I), s), z) a aa), d) v zmluvach o spotrebitel'skom tvere je uvedena nespravne rocna
percentudlna miera nakladov v neprospech spotrebitel’a, g) ro¢na percentudlna miera nakladov
spotrebitel'ského tveru prekracuje najvysSiu pripustni vysku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov. V Zalobe tieZ poukazala na splnenie povinnosti v zmysle § 7 zdkona
129/2010 Z.z. Zalobkyfia splatila poskytnuté uvery z averovych zmlav nasledovne: na aver &.
4101047500 (1.000,- EUR) sumu 1.909,92 EUR, Zalovany sa obohatil 0 909,92 EUR, na uver
¢. 4307065173 (1.400,- EUR) sumu 2.400,- EUR, zalovany sa obohatil o 1.000,- EUR, na
uver €. 4312053652 (800,- EUR) sumu 1.360,80 EUR, Zalovany sa obohatil o 560,30 EUR,
na uver ¢. 3803092870 (2.400,- EUR) sumu 3.918,87 EUR, zalovany sa obohatil o 1.518,87
EUR, na uver ¢. 4508121143 (4.784,75 EUR) sumu 3.785,60 EUR, zostava zaplatit’ sumu
999,15 EUR. Bezdovodné obohatenie zalovaného vzniklo vo vyske 3.989,59 EUR, avsak
vzhl'adom na urovnanie prav a povinnosti pri spotrebitel'skom uvere ¢. 4508121143, kde
zostava uhradit’ sumu 999,15 EUR, po vzajomnom urovnani vyska bezdovodného obohatenia
predstavuje 2.990,44 EUR.

2. Zalovany v odpore voéi platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobkyia argumentaciou
v zalobe absolutne nepreukédzala Zziadne skutocnosti, odovodiujice podant Zalobu,
nekonkretizovala, ¢im mal Zalovany porusit’ svoje zdkonné povinnosti, z akého dovodu
povazuje uverové zmluvy za neplatné, pripadne za bezuro¢né a bez poplatkov. Z priloZzenych
splatkovych kalenddrov absolutne nevyplyva suma, aki mala Zalobkyna na jednotlivych
iverovych zmluvach uhradit. Zalobkyfia sa pri namietani absencie néleZitosti uverovych
zmluv obmedzila len na uvedenie odkazov na paragrafové znenia zdkona, o Zalovany
povazuje za v rozpore s ustanovenim § 132 CSP. Zaloba neobsahuje uplné opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti a ani dokazov. Zalobkyiia k Zalobe nepripojila Ziadne dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni (z prilozenych splatkovych kalendarov nevyplyva vyska thrad
zalobcu, ktoru si v konani uplatiiuje). Pri uzatvoreni kazdej tiverovej zmluvy jej bola Gverova
zmluva 1 dalSie dokumenty odovzdané pri ich podpise. Predmetné uverové zmluvy boli
uzatvorené z iniciativy Zalobkyne, Zalovany uzatvorenie zmluv Zalobcovi ziadnym spdsobom
nevnucoval. Bolo povinnostou zalobkyne zmluvy si riadne a dosledne precitat’ a nasledne az
po ddslednom porozumeni vSetkym ustanoveniam ich podpisat’. Ochrana spotrebitelov sa
nemdze dostat’ az do rozsahu, Ze oslobodi spotrebitel’a od Citania zmluvy a nasledne, ked’
dojde k uplatiiovaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni sa za¢ne spotrebitel’ branit’ tym, ze
si ju nepredital a neporozumel jej. Uverova zmluva zaklada synalagmaticky zavizkovy
pravny vztah, na zéklade ktorého si strany maju plnit’ navzajom. Zalovany bol presvedéeny,
ze z jeho strany nedoslo k bezdévodnému obohateniu, ked’Ze prijimal platby (splatky Gveru)
zalobkyne opradvnene na zadklade platne uzavretej Gverovej zmluvy a v stlade s riadne
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyiia teda uhradzala jednotlivé mesaéné
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splatky na zaklade platne uzatvorenej Giverovej zmluvy. Zalovany poukazal na to, Ze nie su
splnené¢ zakonné predpoklady vydania bezdovodného obohatenia, a to: a) ziskanie
bezddvodného obohatenia na strane zalovaného - Zalovany prijatim splatok len reSpektoval a
dodrziaval zmluvny vztah zaloZzeny tverovou zmluvou, ked’ prijimal plnenie, na ktoré mal v
zmysle uverovej zmluvy riadny narok, b) protipravnost’ ziskania bezdovodného obohatenia -
zalovany prijimal platby opravnene a v sulade so zdkonom, a to na zaklade platne uzavretej
uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, ¢) majetkova
ujma, ktora postihuje Zalobkyiu - riadnym plnenim splatok zalovanému nemohla vzniknat
ziadna majetkovd ujma, nakolko zalobkyna sa podpisanim uverovej zmluvy slobodne
zaviazala k povinnosti platit’ Zalovanému mesacné splatky uveru, d) pri¢inna suvislost’ medzi
protipravnym ziskanim bezdovodného obohatenia zalovanym a majetkovou ujmou Zalobkyne
- nakol’ko nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej ujme
zalobkyne, uvedeny predpoklad nemdze byt naplneny. Zalovany spochybnil aj vy¢islena
vysku bezdovodného obohatenia, ktorti povazoval za nedovodnu, nepreukdzant a scasti aj
preml¢ani vzhl'adom na datum uzatvorenia jednotlivych tverovych zmlav. V internom
systéme Zalovaného je toho Casu evidovand ako neukoncena jedinad Uiverovd zmluva a to ¢.
4508121143, na ktorej zalovany eviduje dlh vo vyske 3.203,20 EUR.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odporu zo diia 4.4.2018 zdéraznila, Z¢ sa nedomaha
neplatnosti uverovych zmluv, ale vydania bezdovodného obohatenia. V dalSom texte
vysvetlila, o povazuje za sporné v jednotlivych zmluvach.

Add a) v uverovej zmluve ¢. 4101047500 uzavretej dita 24.1.2011 bol podla zalobkyne v
bode 51. zmluvy zahrnuty do mesacnej splatky poplatok 0,30 EUR za moZnost’ zmeny vysky
a poctu splatok, napriek tomu, Ze si to strany individudlne nedohli, teda ze Zalobkyna tuto
moznost’ vyslovne odmietla, bola nespravne uvedena vyska RPMN rozsahom dvoch ¢iselnych
udajov a to od 41,8 % do 44,5 % a tieZ nebol dohodnuty termin splatnosti splatok. Na zaklade
predmetnej uverovej zmluvy zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vySke 1.000,-EUR a
zalobkyiia mala vratit poskytnuty uver vo vyske 1.909,92 EUR. Zalovany listom zo diia
19.7.2017 potvrdil, ze predmetna Gverova zmluva bola k aktudlnemu datumu doplatena a
ukoncena, teda zalobkyna zaplatila Zalovanému o 909,92 EUR viac.

Add b) v zmluve o hotovostnom uvere a revolvingovom uvere ¢. 4307065173 uzavretej diia
16.7.2013 bolo podla nej nespravne uvedenie vySky RPMN rozsahom dvoch ¢iselnych
udajov a to od 33,00 % do 34,80 % a tieZ nebol dohodnuty termin splatnosti splatok. Na
zaklade predmetnej verovej zmluvy zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vyske 1.400,- EUR
a zalobkyfia mala vratit poskytnuty uver vo vyske 2.400,- EUR. Zalovany listom zo diia
4.7.2017 potvrdil, ze predmetnd uverova zmluva bola k aktudlnemu datumu doplatena a
ukoncena, teda zalobkyna zaplatila zalovanému o 1.000,- EUR viac.

Add c) v zmluve o hotovostnom uvere a revolvingovom uvere ¢. 4312053652 uzavretej dila
10.12.2013bol nepravdivy tdaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom 1.335,60 EUR.
Zalobkyia bola povinna splacat’ poskytnuty uver mesaéne v 36 splatkach po 37,80 EUR, z
¢oho vyplyva, Ze 36 x 37,80 EUR = 1.360,80 EUR a teda mala splatit’ sumu 1.360,80 EUR a
nie sumu 1.335,60 EUR, ktord je uvedend v zmluve o 25,20 EUR nizsia. A v stlade s tym, aj
nespravny udaj o RPMN a tiez nebol dohodnuty termin splatnosti splatok. Na zaklade
predmetnej uverovej zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 800,- EUR a
7alobkyfia mala vratit' poskytnuty uver vo vyske 1.360,80 EUR. Zalovany listom zo dia
4.7.2017 potvrdil, ze predmetnd uverova zmluva bola k aktudlnemu datumu doplatena a
ukoncena, teda zalobkyna zaplatila zalovanému o 560,80 EUR viac.
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Add d) v zmluve o hotovostnom a spotrebitel'skom uvere a revolvingovom uvere C¢.
4508121143 uzavretej diia 13.8.2015 Zalobkyna a Zalovany neuzavreli dohodu o moznosti
zmeny vysky a poctu splatok, ani dohodu o odlozeni splatok, avSak v bode 43. a 45. zmluvy
zalovany zahrnul do mesacnej splatky poplatok 1,49 EUR prave za moznost’ zmeny vysky a
poctu splatok a poplatok za odlozené splatky, napriek tomu, ze Zalobkyna tieto moznosti
vyslovne odmietla. V tomto pripade mala byt mesacna splatka uveru vo vyske 142,62 EUR
(145,60 - 1,49 - 1,49) a nie 145,60 EUR. Celkova ¢iastka splatnd spotrebitelom tak mala byt’
vo vySke 6.845,76 EUR a nie 6.988,80 EUR. Vyska RPMN je v tomto pripade 19,92 %.
Dal$ou spornou otazkou v predmetnej uverovej zmluve je rovnako ako vo vyssie uvedenych
zmluvach, a to v Casti tykajucej terminu splatnosti splatok a terminu konecnej splatnosti, kde
taktiez nie je dohodnuty termin splatnosti splatok. Na zaklade predmetnej uverovej zmluvy
zalovany poskytol zalobkyni uver 4.784,75 EUR a Zalobkyna mala vratit’ poskytnuty Gver vo
vyske 6.988,80 EUR, avSak pre nedohodnuté poplatky len vo vyske 6.845,76 EUR.
Zalobkyﬁa s poskytnutého tiveru 4.784,75 EUR uhradila sumu 3.785,60 EUR, pricom zostava
uhradit’ sumu 999,15 EUR.

Add e) zmluvu o kreditnej karte ¢. 3803092870 s VS: 5807289397 Zalobkyia so Zalovanym
neuzavrela ziadnu tverovi zmluvu ku kreditnej karte PREMIUM. Kreditna karta bola
zalobkyni dorucend na adresu jej bydliska spolu s PIN kodom, ktorti si mala nasledne
telefonicky aktivovat. Predmetna zmluva nema pisomna formu podla § 9 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., pretoze, 1 ked’ Zalovany uvadza, ze karta bola vydana na zéklade tejto zmluvy,
v skutocnosti tdto zmluva obsahuje zavdzok zalovaného poskytnut’ zalobkyni tverovy ramec
vo vyske 2.000,- EUR s ro¢nou urokovou sadzbou pre hotovostné transakcie 21,48 % a
pouzitou ro¢nou Urokovou sadzbou pre bezhotovostné transakcie 21,48 %. Takéto poskytnutie
uveru je potrebné posudit’ ako poskytnutie uveru bez pisomnej zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, o je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a ma za nasledok, ze
spotrebitel'sky uver poskytnuty zalobkyni na tomto zdklade je potrebné povazovat za
poskytnuty bez troku a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
Zalobkyha vycerpala z kreditnej karty sumu 2.400,- EUR a vratila sumu 3.918,87 EUR.
Zalobkyta vratila sumu o 1 518,87 eur viac. V zavere podania navrhla pripustit’ zmenu Zzaloby
o vyrok, ktorym by sud urcil, ze zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. 4101047500 zo dna
24.1.2011; ¢. 4307065173 zo dna 16.7.2013; ¢. 4312053652 zo dna 10.12.2013, <.
4508121143 zo dna 13.08.2015 a ¢. 3803092870 s VS: 5807289397 si bezuro¢né a bez
poplatkov.

4. K vyjadreniu zalobkyne sa zalovany vyjadril v duplike zo dna 18.9.2018, v ktorom
zotrval na to, Ze zo strany Zzalobkyne nedoSlo k zdokladovaniu thrad na Zalovanych
uverovych zmluvach. V d’alSom sa vyjadril k rozkladu splatok v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
(neskor 1) zdkona ¢. 129/2010Z.z., k ur€eniu doby trvania zmluvy a terminu konecnej
splatnosti tveru, k vypoc¢tu RPMN, k celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom a zotrval na

zamietnuti Zaloby ako neddvodne;.

5. Vo vyjadreni doru¢enym stdu dna 12.2.2019 v spojeni s podanim zo dna 19.2.2019
zalobkyna k tvrdeniam o vyske thrad uviedla, Ze k zmluve €. 4101047500 uzavretej dna
24.1.2011 bola posledna splatka splatnd dia 15.1.2015 a Zalovany potvrdil, Ze k tomuto
datumu bol uver zalobkynou splateny. Uvedené zalovany potvrdil v liste zo dia 19.7.2017
ako aj v odpovedi na nasu vyzvu. K zmluve ¢. 4307065173 uzavretej diia 16.7.2013 1. splatka
mala byt splatna dia 20.8.2013, pocet splatok bol 48 a konecné splatnost’ mala byt dia
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20.7.2017. Predmetny tver bol predCasne splateny uverom zo zmluvy ¢. 4508121143
uzavretej dia 13.8.2015. K zmluve ¢. 4312053652 uzavretej dita 10.12.2013 posledna splatka
bola splatnd dna 15.12.2016 a zalovany potvrdil, ze k tomuto datumu bol uver zalobkyiou
splateny. Uvedené zalovany potvrdil v liste zo dna 19.7.2017. K zmluve ¢. 4508121143
uzavretej diia 13.8.2015 zalobkyna zaplatila zalovanému 26 splatok po 145,60 EUR, teda
sumu 3.785,60 EUR a zostatok nesplatenej pohl'adavky je v tomto pripade 999,15 EUR. Ku
kreditnej karte PREMIUM zalobkyna vycerpala z kreditnej karty sumu 2.400,- EUR a vratila
sumu 3.918,87 EUR, ¢o je o 1.518,87 EUR viac. Po vzijomnom urovnani uverov z
jednotlivych zmluv na strane zalovaného tak vzniklo bezdovodného obohatenie v sume 2
553,64 EUR, t.j. bezddvodné obohatenie 909,92 + 1.000,- + 560,80 + 1.518,87 = 3.989,59
EUR - doplatenie na uver ¢. 4508121143 suma 999,15 = 2.990,44 EUR. Zaroven sa vyjadrila
k subjektivnej a aj objektivnej premlcacej lehote aplikovatelnym na vydanie bezdovodného
obohatenia.

6. Tunajsi sud rozsudkom zo dina 6.10.2020 ¢.k. 4Csp/120/2017-296 vyrokom 1. ur¢il,
ze zmluva ¢. 4508121143 zo dna 13.8. 2015 je bezuro¢na a bez poplatkov. Vyrokom II. v
prevysujucej Casti zalobu zamietol a vyrokom III. strandm sporu nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Na zd6vodnenie rozhodnutia uviedol, ze tiverové zmluvy ¢. 4101047500 zo dia
24.1.2011 vo vyske 1.000,- EUR s celkovou navratnostou vo vyske 1.909,92 EUR, ¢.
4307065173 vo vyske 1.400,- EUR zo dna 16.7.2013 s celkovou navratnostou vo vyske
2.400,- EUR, €. 4312053652 zo dna 10.12.2013 vo vyske 800,- EUR s celkovou navratnostou
vo vySke 1.360,80 EUR a kreditnd karta s uverovym cislom 3803092870 s dohodnutym
uverovym ramcom vo vySke 2.000,- EUR boli uzavreté od roku 2008 az do roku 2013 a boli
ukoncené najneskor ku ditu 18.8.2015, ked’ Zalobkyna mimoriadnou splatkou vyrovnala
pozdiznosti vo&i Zalovanému. Pravo na vydanie bezddvodného obohatenia sa premlluje
jednotlivo, uhradou kazdej splatky na zapozi¢anu istinu. Zalobkyiia podala Zalobu dia
31.10.2017, vydanie bezdovodného obohatenia si mohla preto uplatnit’ len za uhradené
splatky bez pravneho dovodu odo dia 31.10.2015. Posledné thrady vSak boli vykonané dna
18.8.2015, narok zalobkyne je teda v tejto Casti naroku preml¢any. Sud preto Zalobu v Casti
zamietol. Nakol'ko ndroky z tychto zmlav st preml€ané, nemdZze mat’ Zalobkyna ani naliehavy
pravny zaujem na vydanie bezdévodného obohatenia z tychto zmluv. Zalobkyiia nema ani
nalichavy pravny zdujem domdhat’ sa osobitnym vyrokom urcenia bezpoplatkovosti a
beziro¢nosti Uveru, ked’Ze jej postavenie by sa ani po vyhoveni zalobe nezmenilo a teda
takéto urCenie by neslizilo v danej veci potrebam praktického Zivota. Iného nazoru bol vSak
sud prvej inStancie, pokial’ ide o urcenie, Ze zmluva €. 4508121143 je bezlro¢na a bez
poplatkov, ked’ Zalobe v tejto Casti vyhovel. Uzavrel, Ze tato zmluva nie je uzavreta pisomne a
tento nedostatok sposobuje, ze zmluva je beziiroéna a bez poplatkov. Zalobkyia sa v tomto
konani nedomahala vydania bezdovodného obohatenia z tejto zmluvy, nakol’ko z tohto Gveru
jej zostava doplatit’ sumu 999,05 EUR.

7. Proti vysSie uvedenému rozsudku, a to proti jeho zamietajicemu vyroku v zakonnej
lehote podala odvolanie Zalobkyna a odvolaciemu sidu navrhla, aby rozsudok v napadnutom
rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie alebo aby rozsudok zmenil
tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobkyni pravo na néhradu trov konania v
celom rozsahu. V dévodoch odvolania na tivod vytkla stidu prvej inStancie, ze diia 6.10.2020
bol na pojednavani vyhldseny rozsudok v inom zneni, ako vyplynulo z pisomného
vyhotovenia rozhodnutia. Tvrdila, Zze na pojednavani bol vyhldseny rozsudok, ktorym bola
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zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2.990,44 EUR s trokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 30.10.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyni bola tiez priznana plna nahrada trov konania voéi zalovanému s tym, Ze o vyske
nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim. Sud prvej inStancie
svoj zaver o potrebe zamietnut' zalobu zalozil na zisteni, ze jednotlivé uverové zmluvy,
ktorych urCenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti sa zalobkyia doméha, boli ukoncené
najneskor ku ditu 18.8.2015, kedy zalobkyia mimoriadnou splatkou vyrovnala pozdiznosti
vo¢i zalovanému. Pokial’ ide o kreditni kartu ¢. 3803092870 sud dospel k nespravnemu
zaveru, nakol’ko z vypisov z G¢tu Premium karty Home Credit je zrejmé, Ze zalobkyna na
kreditni kartu vykonala poslednu thradu dia 21.6.2017, a nie 18.8.2015, ako nespravne
uzavrel sud prvej inStancie. Tato kreditna karta nebola ukoncend ku ditu 18.8.2015 a na tato
kreditna kartu nebola ani vykonand Zziadna mimoriadna splatka. Sud v tomto smere dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial’ ide o tverovi zmluvu €. 4307065173 zo dna
16.7.2013, z listinného dokazu zo dna 18.8.2015 ,,Prehl'ad doplatenych zmliuv* je zrejmé, ze
poskytnuty uver bol doplateny jednorazovou mimoriadnou splatkou vo vyske 920,26 eur dna
18.8.2015. Vo vztahu k Uverovej zmluve ¢. 4312053652 zo dia 10.12.2013, z rovnakého
listinného dékazu vyplynulo, Ze poskytnuty uver bol doplateny jednorazovou mimoriadnou
splatkou vo vyske 502,12 eur diia 18.8.2015. Zalobkyfia ma za to, Ze uplatneny narok v ase
podania zaloby premlcany nebol. Pre zaciatok behu subjektivnej premlcacej doby sa vyzaduje
skutoc¢nd, nielen predpokladana vedomost’ opravnené¢ho o tom, Ze na jeho tkor bol ziskany
majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal. Pri posudzovani otazky, kedy sa opravneny
dozvedel o bezdovodnom obohateni je potrebné vychadzat z preukdzanej vedomosti
opravneného o vzniknutom bezdovodnom obohateni a nie z jeho predpokladanej vedomosti o
vzniku bezdévodného obohatenia. S poukazom na uznesenie Ustavného siidu SR zo diia
30.1.2019 sp.zn. LUS 47/2019 pre za&iatok plynutia objektivnej preml¢acej doby v zmysle §
107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je vyznamny okamih uhrad Zalobkynou. Bezddvodné
obohatenie tvori jeden celok, preto rozhodujuce je, kedy bezdovodné obohatenie skoncilo.
Objektivna 3-rona premlcacia doba zacala plynat od vykonania poslednej uhrady, t.j. od
18.8.2015. Z toho vyplyva, Ze 3-rond objektivha premlcacia doba neuplynula pri
spominanych wverovych zmluvach. Zalobkyiia sa o bezdovodnom obohateni dozvedela
najskor dna 27.6.2017, kedy adresovala Zalovanému navrh - mimosudnu dohodu o vrateni
bezddvodného obohatenia vo vyske 862,15 EUR. Subjektivna preml¢acia doba na vydanie
plnenia z bezdovodného obohatenia teda zacala plynat tymto dnom. Je Uplne logické sa
domnievat’, ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost’, Ze platit’ nemaji. Ani
nazor sudu prvej instancie o tom, ze zalobkyia nemé na pozadovanych urceniach nalichavy
pravny zadujem nepovazovala za spravny. Ide o osobitny druh Zaloby vychadzajici z ust. § 11
ods. 4 zak. ¢. 129/2010 Z.z.

8. Proti rozsudku podal odvolanie aj zalovany a odvolaciemu sudu navrhol, aby
rozsudok v napadnutom rozsahu zrus$il a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
alebo aby rozsudok zmenil tak, ze zalobu v napadnutej ¢asti zamietne. Uplatnil ndhradu trov
prvoin§tanéného a odvolacieho konania. Zalovanému nie je zrejmé, ako dospel sud k zaveru,
ze uverova zmluva, u ktorej urcil, Ze je beziro¢na a bez poplatkov, nebola uzavretd pisomne.
Tato zmluvu v pisomnom vyhotoveni predlozil zalobca spolu so zalobou ako listinny dokaz.
Vytkol stdu prvej inStancie, Ze jeho odévodnenie nemoZno povaZzovat’ za Uplné a dostatocné
tak, ako vyplyva z § 220 ods. 2 CSP. S poukazom na ustalent rozhodovaciu prax Sudneho
dvora EU mal za to, z¢ v danom pripade uverové zmluvné podmienky boli odovzdané
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klientovi pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitel'skom uvere a st tiez dostupné na internetove;
stranke veritel’a a preto nemusia byt nutne uvedené v jednom dokumente.

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 9CoCsp/20/2022 - 434 zo dina 20.7.2022
rozhodol tak, Ze zruSil rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 4Csp/120/2017-296 zo dna
6.10.2020 a vratil vec sadu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V
oddvodneni mimo iného uviedol, Ze ,,Zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby podla
nazoru vysloveného v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR (vid’ uznesenie zo dna 31.1.2022
sp.zn. 7Cdo/181/2020, uznesenie zo dna 28.9.2021 sp.zn. 5Cdo/29/2021, uznesenie zo dna
31.1.2022 sp.zn. 7Cdo/79/2021 a iné), mozno spajat’ s okamihom, v ktorom si Zalobca musel
byt vedomy toho, ze bez existujuceho pravneho dévodu plnenia previedol na ucet dodavatela
vy$Siu Ciastku. Vyznamné nie je, ¢i opravneny subjekt mé& pradvne znalosti, aby bol
subjektivne schopny posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit’, ze zmluva, podl'a ktorej plnil, je
neplatnd. Preto pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na vydanie
bezddvodného obohatenia je potrebné skimat’ okamih, kedy opravneny subjekt (spotrebitel’)
nadobudol skutocnu skutkova vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor bezdovodne obohatil. Bez tejto vedomosti je spotrebitel’ v presvedCeni, ze jeho
povinnostou je (bolo) plnit' zmluvne dohodnuty zavédzok a splacat’ dlh splatkami vo vyske
dohodnutej v zmluve, ktorej navrh a podla dovery spotrebitela v sulade so zdkonom
vypracoval veritel' (dodavatel’) pontikajici svoj produkt. Spotrebitelova vedomost’ o tom, ze
vyska splatok (resp. celého kone¢ného dlhu zahritujiceho aj uroky a poplatky) je v uverovej
spotrebitel'skej zmluve uvedend nespravne, je sama o sebe skutkovou okolnostou, nie
okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zdkonom je len
dévodom nadobudnutia tejto vedomosti). Vychadzajic z tohto pravneho nazoru je potrebné v
danej veci individualizovat’, kedy zalobkyna nadobudla vedomost’ o tom, Ze doSlo k vzniku
bezddvodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezdovodne obohatil. Vychadzat’ pritom treba z
redlneho momentu, kedy sa Zalobkyna dozvedela o tom, ze zalovany sa na jej Ukor
bezddvodne obohatil. Samotnd okolnost, z ktorej vychadzal sud prvej inStancie, a to Ze
jednotlivé Gverové zmluvy boli ukoncené ku diu 18.8.2015, kedy Zalobkyna mimoriadnou
splatkou mala vyrovnat’ pozdiznosti voéi Zalovanému, nie je takou okolnostou, z ktorej by
bolo mozZné vyvodit’ vedomost’ Zalobkyne o tom, Ze na strane zalovan¢ho doslo na jej tkor k
bezdovodnému obohateniu. Sud prvej inStancie dospel z nespravneho zdveru o premlcani
naroku zalobkyne z dévodu uplynutia subjektivnej premlcacej doby vyvodil, Ze Zzalobkyna
nema naliehavy pravny zdujem na urCeni bezlroCnosti a bezpoplatkovosti jednotlivych
uverovych zmluv. Preto ani takyto zaver nemozno povazovat’ za spravny. Navyse sa odvolaci
sud stotoziluje s nazorom Zalobkyne o tom, ze existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni nie je potrebné v danej veci skumat’ podl'a § 137 pism. ¢/ CSP, nakol’ko
z ust. § 137 pism. d/ CSP vyplyva moZnost domdhat' sa poZadovaného urcenia pravnej
skuto¢nosti, ak tdto moznost’ vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 129/2010
Z.z. Odvolaci sid povazuje za opodstatnent odvolaciu namietku zalovaného, ktory vytkol
sudu prvej inStancie, ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné v Casti urcenia, ze zmluva ¢.
4508121143 zo dina 13.8.2015 je beztro¢na a bez poplatkov z dévodu absencie jej pisomnej
nalezitosti. Sud prvej inStancie tento listinny dokaz, obsiahnuty na ¢.I. 17 spisu zrejme
opomenul, kedze v odovodneni rozhodnutia tento dokaz ziadnym spdsobom nevyhodnotil.
Ulohou stdu prvej inStancie bude po vrateni veci pri skimani otazky zadiatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby vychadzat’ z pravneho ndzoru vysloveného v tomto rozhodnuti a
zamerat’ dokazovanie na zistenie, kedy zalobkyiia nadobudla vedomost’ o tom, Ze fiou ur¢ené
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uverové zmluvy st bezirocné a bez poplatkov. Dokazovanie zameria na zistenie, ¢i sa
zalobkyna o bezddévodnom obohateni mohla dozvediet najskér dna 27.6.2017, kedy
adresovala zalovanému navrhu - mimosidnu dohodu o vratenie bezdévodného obohatenia,
ako tvrdila v podanom odvolani. Po vykonani potrebného dokazovania v tomto smere bude
potrebné o naroku zalobkyne d’alej konat’ a rozhodnut’.*

10. V podani zo diia 20.12.2022 zalobkyfia ozndmila stidu, ze o absencii povinnych
nalezitosti v jednotlivych zmluvach sa dozvedela po tom, Co jej zastupcovi predlozila na
kontrolu zmluvné podmienky v jednotlivych spotrebitel'skych zmluvach. Po doruceni vypisov
(celkovych thradach) zastupca Zalobkyni ozndmil vznik bezd6évodného obohatenia a v ten
den, t.j. diia 13.7.2017 im Zzalobkyna udelila plnti moc na zastupovanie na uplatnenie tohto
naroku. Zaroveii poukézala na najnoviie zavery uvedené v rozsudku Stidneho dvora EU vo
veci C-485/19 zo dina 22.4.2021, s ktorymi zavermi sa v plnom rozsahu stotoznili uz viaceré
sudne autority. V zmysle uvedeného sa tak medzi stranami sporu méze uplatiiovat’ aj 10 ro¢na
premlcacia doba.

11. A nasledne v podani zo dia 6.3.2023 zopakovala v ¢om vidi bezurocnost’ a
bezpoplatkovost’” zmluv, opitovne sa vyjadrila k plynutiu subjektivnej premlcacej lehoty a
zaroven navrhla zmenu Zaloby v jeho I vyroku tak, Ze ten ma spravne zniet’ : Sud urcuje, ze
spotrebitel'ské tivery poskytnuté na zaklade zmluv o spotrebitel'skom tvere €. 4101047500 zo
dia 24.1.2011; ¢. 4307065173 zo dina 16.7.2013; ¢. 4312053652 zo dna 10.12.2013, ¢.
4508121143 zo dna 13.8.2015 a ¢. 3803092870 s VS: 5807289397 (kreditna karta), su
beziro¢né a bez poplatkov. Zmena Zaloby v tomto zneni bola pripustend uznesenim zo diia
23.3.2023, ¢.k. 4Csp/120/2017-469.

12. Na prejednanie veci sud nariadil pojedndvanie dina 11.10.2023, na ktorom sa
nezcastnili strany sporu, ktoré svoju nelGcast na pojednavani ospravedlnili a ziadal
rozhodntt’ v ich nepritomnosti na zéklade predloZenych dokazov. Sud preto postupom podl'a
ust. § 180 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) pojednaval v
nepritomnosti stran sporu.

13. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi, a
to Zalobou, uverovou zmluvou ¢. 4101047500 zo dna 24.1.2011 (¢l.10), splatkovym
kalendarom k zmluve ¢. 4101047500 (€1.9), ozndmenim zo dia 19.7.2017 (¢l.11), Giverovou
zmluvou €. 4307065173 (€1.12), ozndmenim zo dia 4.7.2017 (¢1.13), zmluvou o hotovostnom
uvere a zmluva o revolvingovom uvere €. 4312053652 zo dna 10.12.2013 (¢l.14),
splatkovym kalenddrom k zmluve ¢. 4312053652 (¢l.15), oznamenim zo dia 4.7.2017
(€1.16), zmluvou o spotrebitel'skom uvere - hotovostny uver a revolvingovy uver ¢.
4508121143 zo dna 13.8.2015 (¢1.17-19), splatkovym kalendarom k zmluve ¢. 4508121143
(¢L.21), vyzvou a odstiipenim zo dna 13.7.2017 (€1.22), print screen elektronického systému -
Spréavca financii od spolocnosti Home Credit a jej partnerov (Cl. 23-24), vypisom vyberov a
platieb (¢l. 25-47), odpoved’ou zo dna 9.8.2017 (¢1.48), vypoved’ou zo dia 29.8.2017 (¢1.49),
odporom voci platobnému rozkazu (¢1.69-72), vyjadrenim zalobkyne k odporu zo dia
4.4.2018 (¢1.88-91), interaktivnymi kalkulackami pre vypocet RPMN (¢1.92-95), duplikou zo
dina 18.9.2018 (€l.125-128), zapisnicou z pojednavania zo dna 6.12.2018 (¢l.141-143),
vyjadrenim zalobkyne doru¢enym dia 12.2.2019 v spojeni s vyjadrenim zo dna 19.2.2018
(¢1.156-159, 171-172), zapisnicou z pojednavania zo dia 12.2.2019 (¢l.165-167), vyjadrenim
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zalovaného zo dna 25.9.2019 (¢1.203-205), rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 4Csp/120/2017-
296 zo dna 6.10.2020 (¢1.296-304), odvolanim zalovaného zo dia 20.11.2020 (¢1.310-311),
vypismi z uctu (¢1.319-330, 347-373, 383-394), odvolanim Zalobkyne zo dna 23.11.2020
(¢1.336-339), prehl'adom doplatenych sud zo dia 18.8.2015 (¢1.341), ndvrhom na mimostdnu
dohodu zo dna 27.6.2017 (¢1.342-345), vypismi z uctu (¢1.347-373, 383-394), uznesenim
krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9CoCsp/20/2022 zo dna 20.7.2022 (¢1.434-438),
odpovedou zalobkyne zo dina 20.12.2022 (¢l1.446-447), vyjadrenim Zzalobkyne zo dna
6.3.2023 (¢1.459-460), vypismi z uctu v prilohovej obalke, d’alsim spisovym materidlom a
zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Diia 24.1.2011 bola uzavretd tverova zmluva ¢. 4101047500 medzi zalobkynou a
zalovanym, na zdklade ktorej jej Zalovany poskytol bezucelovy tver. Parametre tiveru boli
dojednané nasledovne: celkova vyska uveru - 1.000,- EUR, celkova Cciastka splatna
spotrebitelom - 1.909,92 EUR, mesacna splatka - 39,79 EUR, pocet splatok - 48, rocna
urokova sadzba - 32,95 %, RPMN - od 41,8 do 44,50 %, priemerna hodnota RPMN - 44,57
%, celkové naklady spotrebitela - 909,92 EUR, terminy splatnosti splatok - *, poplatok za
vedenie uc¢tu - 1,99 EUR, lehota splatnosti - 48 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dia
v poslednom mesiaci. Poznamka s * - prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru. Pokial’ kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Giveru neobsahuje
poradové cCislo dia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deit v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v
kalendarnom mesiaci, po¢ntic kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je
splatna prva splatka. Poznamka s ** - presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia averu.
Klient stihlasi s tym, ze presnti vySku RPMN mu spolo¢nost’ oznami po poskytnuti tveru. V
bode zmluvy pod poistenim vydavkov (dobrovol'n€) bolo uvedené: bez poistenia, klient a
spolo¢nost’ uzavreli dohodu o moZznosti zmeny vysky a poctu splatok - nie, poplatok za
moznost’ zmeny vysky a poctu splatok (zahrnuty v splatke) - 0,30 EUR. Svojim podpisom
7alobkyfia potvrdila, e berie na vedomie Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (d’alej len Uverové podmienky), ktoré st nedelitelnou stastou zmluvy,
Ze sa s nimi oboznadmila a je nimi viazana. Podl'a splatkového kalendara bola posledna splatka
splatna dna 15.1.2015.

15. Oznamenim zo dia 19.7.2017 zalovany oznamil Zalobkyni, Ze iverova zmluva ¢.
4101047500 je doplatena a ukoncena. Odpovedou zo dia 9.8.2017 zalovany ozndmil
zalobkyni, ze uverova zmluva €. 4101047500 eviduju ako splatent a zavizky z nej ukoncené.

16. Dna 16.7.2013 bola uzavretd averovd zmluva ¢. 4307065173 medzi zalobkynou a
zalovanym, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol bezucelovy tver. Parametre Giveru boli
dojednané nasledovne: celkova vySka uveru - 1.400,- EUR, vySka mesacnej splatky - 50,-
EUR, pocet splatok - 48, ro¢na urokova sadzba - 29,29 %, RPMN - od 33 do 34,8 %,
priemernd hodnota RPMN - 48,52 %, terminy splatnosti splatok - **, poplatok za vedenie
uctu - 0,- EUR, celkova ciastka splatnd spotrebitelom - 2.400,- EUR, lehota splatnosti - 48
mesiacov po poskytnuti averu a to do 15. dila v poslednom mesiaci. Poznamka s * - presna
hodnota RPMN zévisi na dni poskytnutia tveru. Klient sthlasi s tym, Ze presni vysku RPMN
mu spolo¢nost’ oznami po poskytnuti tveru. Poznadmka s ** - prva splatka je splatna po
mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial' kalenddrny mesiac nasledujici po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové Cislo diia poskytnutia tiveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
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dent v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujtcich splatok je vzdy
15. dent v kalendarnom mesiaci, po¢ntic kalendarnym mesiacom nasledujiicim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka. V bode zmluvy oznacenym poistenie vydavkov (dobrovolné)
bolo uvedené: bez poistenia, klient a spolo¢nost’ uzavreli dohodu o moznosti zmeny vysky a
poctu splatok - nie, poplatok za moznost’ zmeny vysky a poctu splatok (zahrnuty v splatke) -
0,- EUR. Svojim podpisom Zalobkyiia potvrdila, Ze berie na vedomie Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (d’alej len Uverové podmienky), ktoré st
nedelitelnou sticastou zmluvy, Ze sa s nimi oboznamila a je nimi viazana.

17. Oznamenim zo dia 4.7.2017 Zalovany ozndmil Zalobkyni, Ze Giverova zmluva €.
4307065173 je doplatena a ukoncena.

18. Dila 10.12.2013 bola uzavreta tiverova zmluva ¢. 4312053652 medzi zalobkyiou
a zalovanym, na zdklade ktorej jej zalovany poskytol bezicelovy tver. Parametre uveru boli
dojednané nasledovne: celkova vyska uveru - 800,- EUR, celkové vySka mesacnej splatky -
37,80 EUR, pocet splatok - 36, ro¢na tirokova sadzba - 36,31 %, RPMN - 43,80 %, priemerna
hodnota RPMN - 4594 %, terminy splatnosti splatok - **  celkova ciastka splatnd
spotrebitelom- 1.335,60 EUR, lehota splatnosti - 36 mesiacov po poskytnuti Giveru a to do 15.
diia v poslednom mesiaci. Pozndmka s * - RPMN bolo vypocitané na zaklade tidajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy, t.j. ma sa za to, ze Gver bol v pripade vyplaty v hotovosti
poskytnuti v deft podpisu zmluvy a v pripade v pripade vyplaty na bankovy ucet tretim diiom
po dni jej podpisu. Poznamka s ** - prva splatka je splatnd po mesiaci od ddtumu poskytnutia
uveru. Pokial’ kalendarny mesiac nasledujuici po poskytnuti tiveru neobsahuje poradové Cislo
diia poskytnutia tveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deii v tomto kalendarnom mesiaci.
Détum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci,
poc¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. V
bode zmluvy ozna¢enom doplnkové sluzby bolo uvedené: Podpisom zmluvy sthlasite s tym,
ze aby ste bol poistnikom poisteny pre pripad smrti nasledkom trazu alebo invalidity
nasledkom trazu. Uhrada za poistenie STANDARD - 0,70 EUR mesaéne. Svojim podpisom
7alobkyfia potvrdila, e berie na vedomie Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (d’alej len Uverové podmienky), ktoré st nedelitelnou stastou zmluvy,
Ze sa s nimi oboznamila a je nimi viazana. Podl'a splatkového kalendara bola posledna splatka
splatna dna 15.12.2016.

19. Oznédmenim zo dina 4.7.2017 zalovany oznamil Zalobkyni, ze uverova zmluva ¢.
4312053652 je doplatena a ukoncena.

20. Dna 13.8.2015 bola uzavreta tiverova zmluva €. 4508121143 medzi zalobkynou a
zalovanym, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol beztcelovy tver. Parametre tveru boli
dojednané nasledovne: celkova vySka uveru - 4.784,75 EUR, celkova vyska mesacnej splatky
- 145,60 EUR, terminy splatnosti splatok - **, rocna trokova sadzba - 19,84 %, RPMN -
21,90 %, odplata - 19,84 %, priemernd hodnota RPMN - 18,01 %, celkovéa Ciastka splatna
spotrebitelom - 6.988,80 EUR, pocet splatok - 48, lehota splatnosti - 48 mesiacov po
poskytnuti uveru a to do 15. dna v poslednom mesiaci. Poznamka s * - RPMN bolo
vypocitané na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, t.j. ma sa za to, ze uver bol
v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuti v defi podpisu zmluvy a v pripade v pripade vyplaty
na bankovy tucet tretim ditom po dni jej podpisu. Poznamka s ** - prva splatka je splatnd po
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mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial' kalenddrny mesiac nasledujici po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové Cislo diia poskytnutia tveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
dent v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy
15. dent v kalendarnom mesiaci, po¢ntc kalendarnym mesiacom nasledujiicim po mesiaci, v
ktorom je splatnéd prva splatka. V bode zmluvy ozna¢enom poistenie vydavkov (dobrovolné)
bolo uvedené: bez poistenia, Dohodli sme sa na sluzbe zmena vysky a poctu splatok - nie,
poplatok za sluzbu (zahrnuty v splatke) - 1,49 EUR, Dohodli sme sa na sluzbe odlozené
splatky - nie, poplatok za sluzbu (zahrnuty v splatke) - 1,49 EUR. Svojim podpisom
7alobkyfia potvrdila, e berie na vedomie Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s. (d’alej len Uverové podmienky), ktoré st nedelitelnou su¢astou zmluvy,
Ze sa s nimi oboznamila a je nimi viazana. Podl’a splatkového kalendéra bola posledna splatka
splatna dna 15.8.2019.

21. Vyzvou a odstupenim od zmluvného vztahu zo dna 13.7.2017 Zalobkyna vyzvala
zalovaného, aby sa vyjadril k poruseniu zmluvnych podmienok, ktorych sa zalovany mal
dopustit’ tym, ze zalobkyni bezddévodne zablokoval Cerpanie finanénych prostriedkov z
uverového ramca poskytnutého na zdklade Prémiovej karty Home credit. Zarovenn bol
zalovany vyzvany aby sa vyjadril k uverovému zmluvnému vztahu ¢. 4101047500.
Vzhladom k poruSeniu zmluvnych podmienok, Zzalobkyia tymto dfiom oznamila, ze
odstupuje od zmluvného vzt'ahu.

22. Odpovedou zo dna 9.8.2017 zalovany oznamil Zalobkyni, Ze kreditna karta bola
docasne blokovana z dovodu technickej chyby na ich strane a po odstraneni chyby bola karta
opdt’ aktivna. Vypovedou zo dna 29.8.2017 zalovany vypovedal uverovi zmluvu ¢.
3803092870 vedent pod VS 5807289397, pricom vypovednd lehota si 2 mesiace, ktorad
zacina plynit’ diiom dorucenia tejto vypovede. Ku ditu 31.7.2017 bola vycerpana ciastka
1.774,65 EUR, na ktorej zaplatenie bola Zalobkyna vyzvana v lehote 30 dni od uplynutia
vypovednej lehoty.

23. Na zéklade takto zisten¢ho skutkového stavu sid pravne uzatvéara : Podla § 451
ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej OZ), kto sa na ukor in¢ho obohati,
musi obohatenia vydat. Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, o podla nej dostal.

25. Podl'a § 107 ods. 1, 2, 3 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dia, ked’ sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Najneskor sa prdvo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia preml¢i za tri
roky, a ak ide o timyselné bezdovodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked’ k nemu
doslo.

Ak su ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ v§etko, ¢o
podla nej dostali, prihliadne siid na namietku preml¢ania len vtedy, ak by aj druhy Gcastnik
mohol preml¢anie namietat’.
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26. Podl'a § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o uvere sa zavizuje veritel, Ze na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa
zavizuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.

27. Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
ucinnom od 1.1.2011 do 30.4.2014 (d’alej len zédkon ¢. 129/2010 Z.z.), spotrebitel'skym
uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

28. Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni uc¢innom od 1.4.2015 do
29.9.2015, spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie peiiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo forme pdzic¢ky, uveru, odlozenej
platby alebo obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitel'ovi. Spotrebitel'sky
uver podrla tohto zdkona nemozno poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G¢innom od 10.6.2013 do
29.9.2015, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitel'ského uveru povinny posudit’ s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie do uvahy
najmid dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitel'ského Giveru, prijem
spotrebitel’a a pripadne aj ucel spotrebitel'ského tveru. (2) Spotrebitel’ je povinny poskytniat
veritel'ovi na jeho ziadost’ Uplné, presné a pravdivé tidaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prislusnej databdzy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

30. Podla § 7 ods. 1, 2, 16 zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 1.4.2015 do
29.9.2015, veritel’ je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského tveru povinny posudit s odbornou
starostlivost'ou schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tver, pricom berie do tvahy
najméd dobu, na ktortl sa poskytuje spotrebitel'sky tver, vysku spotrebitel'ského tveru, prijem
spotrebitel'a a pripadne aj tcel spotrebitel'ského tiveru. (2) Spotrebitel’ je povinny poskytnat
veritel'ovi na jeho Ziadost’ uplné, presné a pravdivé tidaje potrebné na postdenie schopnosti
spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databdzy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom. (16) Vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmi to, Ze veritel a)
poskytne spotrebitel'ovi informdacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom tvere podla
§ 4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tver s ohl'adom na ziskané
informdcie o spotrebitel’'ovi.

31. Podla § 9 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni ucinnom od 1.1.2011 do
29.9.2015, zmluva o spotrebitel'skom tivere musi mat’ pisomnt formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitel'ovi.
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32. Podl'a § 9 ods. 2 pism. f), 1), j), k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od
1.1.2011 do 30.4.2014, zmluva o spotrebite'skom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a
Obcianskeho zékonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského tiveru, 1) rokovi sadzbu
spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré¢ upravuju jej uplatnovanie, index alebo referencnu
urokovu sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky trokovej sadzby spotrebitel'ského tiveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatiuji roézne
urokové sadzby spotrebitel'ského tUveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych
uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského uveru, j) roéni percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zdklade tdajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere; uvedu sa vsetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia.

33. Podl'a § 9 ods. 2 pism. f), k), I) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od
1.4.2015 do 29.9.2015, zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, k) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na
zaklade dajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere; uvedl sa vietky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, 1) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi turokovymi sadzbami
spotrebitel'ského uveru na tcely jeho splatenia.

34. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni uc¢innom od 1.1.2011 do
31.11.2011, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitel'skom uvere neméd pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere uvedend nespravne rocna percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitel’a.

35. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 10.6.2013 do
30.4.2014, poskytnuty spotrebitel'sky tiver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitel'skom tvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o
spotrebite'skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), c)
zmluva o spotrebitel'skom tvere formou povolen¢ho preCerpania, ktory sa musi splatit’ na
poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitel'skom uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera nadkladov v
neprospech spotrebitela.

36. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 1.4.2015 do
29.9.2015, Poskytnuty spotrebitel'sky tiver sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov, ak a)
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zmluva o spotrebitel'skom uvere nemd pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o
spotrebitel'skom uvere neobsahuje nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), ¢)
zmluva o spotrebitel'skom tvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit’ na
poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nélezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitel'skom tivere je uvedend nespravne rocnéd percentudlna miera nadkladov v
neprospech spotrebitel’a, e) veritel’ spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

37. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni uc¢innom od 10.6.2013, ak
veritel’ nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat’ od
spotrebitel’a jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Gver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkol'vek tidajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel’a
alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitel'och na ucely posudzovania
ich schopnosti splacania tiverov.

38. Podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G¢innom od dna 11.6.2010,
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. jinom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, sa spravuju podl'a doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje inak.

39. Podl'a § 2 ods. pism. a), b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni i€innom do 31.12.2008 (d’alej len ,,zdkon ¢. 258/2001 Z.z.*), na Gcely tohto
zékona sa rozumie a) spotrebitel'skym tverom doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom tivere vo forme odlozenej platby, pozicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitel'skom tivere zmluva, ktorou sa veritel’ zavdzuje
poskytnut’ spotrebitel'ovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel’ sa zavdzuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit’ a uhradit’ celkové néklady spojené so spotrebitel'skym uverom.

40. Podl'a § 4 ods. 1 zékona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel'skom uvere musi
mat’ pisomnt formu, inak je neplatnd, pricom spotrebitel’ dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom uvere.

41. Podl’a § 4 ods. 3 zékona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podl'a odseku 2
je zmluva o spotrebitel'skom uvere platna, ak bol spotrebitel'ovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitel'sky uver a spotrebitel’ ho zacal Cerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 2 pism.
a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty tiver sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov.

42. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*),
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvira
dodavatel’ so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo t¢elom je obchédzanie tohto ustanovenia, si neplatné. (3)
Dodavatel' je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
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predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. (4) Spotrebitel’ je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v radmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel’skej ¢innosti.

43. Podl'a § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

44. Podla § 40 ods.1, 4 OZ, Ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktora vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. (4) Pisomné forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, d’alekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozituju
zachytenie obsahu pravneho tkonu a urcenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna
forma je zachovana vzdy, ak pravny tkon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany
zaruCenym elektronickym podpisom.

45. Predmetom tohto sporu je okrem naroku Zalobkyne na vydanie bezdovodného
obohatenia vo vyske 2.990,44 EUR, co je Zaloba podl'a § 137 pism. a) CSP, ako aj narok na
uréenie, ze uvery poskytnuté zalobkyni si bezuro¢ne a bez poplatkov, a to bez potreby
preukazovania naliehavého pravneho zdujmu. V zmysle ust. § 137 pism. c) CSP, podla
ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zdujem nie je potrebné preukazovat’, ak
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoziuje
spotrebitel'ovi proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonmi domahat’ sa proti
porusitel'ovi na sude ochrany svojho prava (od 1.1.2018 § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z.z. -
Spotrebitel sa moze pred suidom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere alebo ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru
zalobou.).

46. Sud konstatuje ze medzi stranami sporu nebolo sporné uzatvorenie piatich zmluav o
spotrebitel'skych tveroch, na zéklade ktorych boli Zalobkyni od Zalovaného poskytnuté
spotrebitel'ské tivery. Medzi stranami sporu tak mal byt zaloZeny spotrebitel'sky vztah na
zaklade zmlav o spotrebitel'skych uveroch, ktoré st upravené osobitnym zdkonom ¢.
resp. zdkonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a tiez Ob¢ianskym zékonnikom,
prip. Obchodnym zédkonnikom ako vS§eobecnymi pravnymi normami.

47. Riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sidu prvostupniovy sud
sa prvotne zaoberal skimanim otdzky zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby,
pricom vychadzal z pravneho ndzoru vysloveného rozhodnuti odvolacieho sidu a zameral
dokazovanie na zistenie, kedy Zalobkyiia nadobudla vedomost’ o tom, Ze fiou uréené tiverové
zmluvy su bezuro¢né a bez poplatkov. Pokial’ ide o ndmietku preml¢ania naroku Zalobkyne na
vydanie bezdovodného obohatenia vznesent Zalovanym, sud konStatuje, Ze pri premlcani
prava na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia je ustanovena kombinovana premlcacia
doba, a to kratSia subjektivna a dlh$ia objektivna. Ich zacCiatok je upraveny odlisne. Tieto dve
premlcacie doby zacinajui plynat, plynu a konc¢ia sa nezavisle od seba. Ich vzdjomny vztah je
taky, ze ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze
opravnenému este plynie druha premlcacia doba.
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48. Vo vztahu k namietke o nespravne postidenych premlcacich lehotach zalobkyiou
a zalovanym; k posudeniu zaciatku plynutia subjektivnej lehoty na obdobie, kedy zastupca
zalobkyne prevzal jej zastipenie v tejto veci, t.j. kedy bola zalobkyna informovana o tom, ze
flou uzavretd uverova zmluva je neplatna pripadne neobsahuje vsetky zdkonné nalezitosti, ze
je tak bezuro¢na a bez poplatkov, ¢im vzhladom na tUhradu sumy prevySujicej pozicanu
Ciastku doslo k preplateniu iveru a na strane zalovaného tak doSlo k bezddvodnému
obohateniu, sud konStatuje, ze urCenie tohto momentu ako zaciatku plynutia subjektivnej
lehoty je nespravne. Tento zaver vyplyva z obsahu stidneho spisu, najmd z navrhu na
mimosudnu dohodu o vrateni bezdévodného obohatenia; ku dnu 27.6.2017. Uz v case
spisania tohto navrhu mala podl'a nazoru sudu zalobkyia nesporne vedomost’ o tom, ze vo
vzt'ahu k Giverovej zmluve zo dna 24.1.2011 skuto¢ne doslo k bezdovodnému obohateniu (to
aj vyplyva z predmetného navrhu) a kto sa na jej ukor obohatil. Nie je rozhodujuce, kedy sa
opravneny subjekt (zalobkyia) pri nélezitej starostlivosti mohol tieto skuto¢nosti dozvediet,
ale to, kedy sa o tejto okolnosti skuto¢ne dozvedel. Rozhodujtci je teda subjektivny moment,
kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujice pre uplatnenie tohto prava.
Az vtedy ma opravneny subjekt k dispozicii tdaje, ktoré umoziuji podanie zaloby na vydanie
plnenia z bezd6vodného obohatenia, t.j. Ze pravny dovod na plnenie Grokov a poplatkov z
uzavretej zmluvy nebol od zaciatku dany (obdobne tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/29/2021). Vzhladom na konStatované¢ a cas podania Zaloby dna 31.10.2017,
neuplynula subjektivna premlcacia lehota na uplatnenie bezdévodného obohatenia.

49. Pokial' ide o urCenie momentu zacatia plynutia objektivnej premlcacej doby, s
posudenim aplikacie 3-rocnej alebo 10-ro¢nej premlcacej doby na predmetny pripad, sud
uvadza, ze Obéiansky zakonnik v § 107 ods. 2 rozliduje dve dizky objektivnych premlgacich
dob, pricom ich aplikacia na konkrétny pripad je podmienena charakterom ziskania
bezddvodného obohatenia, t.j. ¢i bezdovodné obohatenie vzniklo imyselne alebo neiimyselne.
Ked’Ze Obciansky zédkonnik kategoriu imyslu neSpecifikuje, je potrebné vychadzat’ z pravnej
upravy umyselného a neimyselného zavinenia v zmysle Trestného zakona. O priamy timysel
ide vtedy, ked’ ten, kto sa na tkor iného bezddévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska
bezddvodné obohatenie a stiCasne ho aj ziskat’ chcel. O nepriamy tmysel ide vtedy, ak ten,
kto sa na tkor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, moze
ziskat’ a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je
rozhodujicim znakom uUmyslu predchédzajica vedomost subjektu, ktory sa neopravnene
obohatil, o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo mdzZe ziskat hodnoty vyjadritelné v
peniazoch, ktoré mu nepatria. Zalovany si vzhladom na okolnosti, svoje podnikatel'ské
aktivity na financnom trhu, vedomost o obligatornych naleZitostiach spotrebitel'skych
uverovych zmluv, vyplyvajiucich zo zédkona (§ 9 zdkona ¢. 129/2010 Z.z.), z ustélenej
judikatary, musel byt vedomy, pri absencii tychto naleZitosti v uzatvaranych zmluvach,
moznosti svojho finanéného profitu a nasledného bezdévodného obohatenia sa.

V tomto kontexte potrebné prihliadat na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych
pripomienok Europskej komisie vo veci C-485/19 zo dia 7.10.2019, kde Europska komisia
uviedla, Ze ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat tak, Ze
mu odporuje takd vnuatroStatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel’, ktory uplatiiuje svoj narok
na vratenie plnenia bezdovodného obohatenia vzniknutého na zéklade plnenia spotrebitel’a z
nekalej zmluvnej podmienky, ma pre uplatnenie 10-rocnej objektivnej premlcacej doby
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povinnost dokdzat, ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela. Rovnako rozsudok
Stidneho dvora EU vo veci C-485/19 zo dha 22.4.2021, v ktorom Sudny dvor uviedol, ze
zasada efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktorad
stanovuje, ze na zalobu podanu spotrebitel'om o vratenie sum neopravnene zaplatenych v
rdmci plnenia zmluvy o uvere na zéklade nekalych podmienok alebo na zaklade podmienok,
ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48/ES z 23.4.2008, sa vzt'ahuje trojro¢na
premlcacia lehota, ktord zacina plynut’ odo diia, ked’ doslo k bezdovodnému obohateniu.
Vyssie uvedené prijaté zavery Sudneho dvora EU boli premietnuté aj do rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dia 28.2.2022, kde dovolaci sud uviedol
,»Vzhl'adom na to, Ze podla rozsudku Stidneho dvora EU C - 485/19 zéasada efektivity brani
vnutro$tatnej Uprave objektivnej trojrocnej premlcacej lehote je nevyhnutné na tento typ
narokov subsidiarne uplatiovat 10 roc¢nii objektivnu premlCaciu lehotu na vydanie
bezddvodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia). Dovolaci sud sucasne poukazuje na
vecne spravny nazor odvolacieho stdu, podla ktorého vo vztahu k aplikovaniu 10-rocnej
alebo 3-ro¢nej objektivnej preml¢acej doby odvolaci sid poukazuje na bod 42. v spojeni so
zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-485/19 zo dna 7.10.2019, kde
Eurépska komisia uviedla, ze 51. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle zasady
efektivity vykladat’ tak, ze mu odporuje takd vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatiiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdovodného obohatenia vzniknutého na
zaklade plnenia spotrebitel'a z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej
objektivnej premlcacej doby povinnost dokdzat, ze veritel Umyselne porusil prava
spotrebitel'a. Aplikacii uznesenia NajvySSiecho sidu SR sp. zn. 1 Cdo/238/2017 zo dna
18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku Stdneho dvora EU C-485/19.%

Rovnako sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/6/2020 zo
dina 30.6.2022, z ktorého vyplyva, ze medzi¢asom bolo obcianskopravnym kolégiom
Najvyssieho sudu SR prijaté rozhodnutie ¢. 13 v nasledovnom zneni: ,,ObcCianskopravne
kolégium NajvysSieho sidu SR na svojom zasadnuti dila 22.6.2022 prijalo na uverejnenie
rozhodnutie €. 13 podla ktorého ,,Analogicka aplikacia 10 ro¢nej objektivnej premlcacej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitel'a na vydanie bezdovodného obohatenia (§
107 ods. 2 OZ) ziskaného plnenim na zéklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, je pravnym
dosledkom prednosti rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie C - 485/19 zo dia 22.4.2021 v
pravnom poriadku Slovenskej republiky.*

Sud dodava, Ze analogicka aplikacia spoc¢iva v tom, ze v tychto pripadoch sa neskiima
zavinenie vo forme umyslu.” Uvedené pravne zavery a prijata judikatira tak ustalili postup,
ze v pripade spotrebitel'skych sporov stvisiacich s bezddévodnym obohatenim uZ nie je
potrebné skiimat’ a preukazovat iimysel veritel'a na ziskani bezdovodného obohatenia, pretoze
na takéto pripady sa ma aplikovat’ priamo 10-ro¢né objektivna preml¢acia doba. Pokial ide o
posudenie desatrocnej objektivnej lehoty, pre jej zaciatok plynutia by bolo potrebné
vychéadzat’ z datumu plnenia realizovaného zo strany Zalobkyne, avSak v tomto pripade aj bez
skiimania konkrétneho datumu kedy malo vzniknit' bezddvodné obohatenia k jednotlivym
zmluvam, postacuje prihliadnut na datumy uzavretia predmetnych zmlav (24.1.2011,
16.7.2013, 10.12.2013, 13.8.2015, oktdber 2008) a je zrejmé, ze pri aplikovani 10-ro¢nej
premlcacej lehoty a datumu podania zaloby 31.10.2017, nedoslo k jej uplynutiu, takze Zaloba
podana v ¢as.
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50. K averovej zmluve €. 4101047500:

Strany sporu uzavreli dna 24.1.2011 zmluvu tverova ¢. 4101047500, na zéklade ktorej
zalovany zalobkyni poskytol bezucelovy uver 1.000,- EUR oproti jej povinnosti penazné
prostriedky veritelovi vratit’ spolu s dohodnutymi urokmi vo vyske 32,95 % v 48 mesaénych
splatkach po 39,79 EUR, pri RPMN od 41,8 % do 44,5 % a priemernej RPMN - 44,57 %,
terminy splatnosti splatok - *, lehota splatnosti - 48 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15.
diia v poslednom mesiaci. Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze predmetnd zmluva bola
ukoncena a uver bol doplateny (potvrdenie ¢l. 11).

Sud sa stotoznil s argumentaciou zalobkyne o nespravnosti vysky RPMN v predmetnej
spotrebitel'skej zmluve. Predmetna zmluva neobsahovala vSetky zdkonné nalezitosti podla § 9
ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z, pretoze obsahovala nepresny udaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism.
j) zékona ¢.129/2010 Z.z. ¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy). Pre absenciu tejto zakonne;j
obsahovej nalezitosti (spravna ro¢na percentudlna miera nakladov) sud dospel k zéveru, ze
predmetny spotrebitel'sky Gver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2010 Z.z.). Kazda zmluva o spotrebitel'skom tvere v zmysle zakona musi
obligatérne obsahovat’ idaj o RPMN, vypocitanej na zaklade udajov platnych v case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tivere podl'a matematického vzorca uvedeného prilohe
zdkona. Zmyslom udaja o RPMN obsiahnutom v zmluve o spotrebitel'skom uvere je
poskytnut’ spotrebitel'ovi pravdiva informéciu (v Ciselnom vyjadreni) o skutocnej vyske
nakladov suvisiacich so spotrebitel'skym uverom. RPMN by teda mala odzrkadlovat
skuto¢nu cenu spotrebitel’ského tveru, ako Cislo vyjadrené v percentach na ro¢nej baze, ktora
umozni spotrebitelovi posiudit’ rozsah jeho zavizku. RPMN je déleZitou informéciou i z
hl'adiska vyhodnosti spotrebitel’ského tveru, pretoze pre spotrebitela sa najvyhodnejsi moze

v

hodnotu RPMN. V danom pripade bolo v spotrebitel'skej zmluve namiesto jednej presnej
percentualnej hodnoty RPMN uvedena hodnota RPMN vo forme rozptylu percent. Otazkou,
¢1 je mozné povazovat takéto vyjadrenie hodnoty RPMN za suladné s poziadavkou smernice
a cit. zakona, sa zaoberal Studny dvor Eurépskej Unie, z dovodu Ze Krajsky sud v Trnave
polozil SDEU prejudicidlnu otazku: M4 sa smernica [2008/48] vykladat’ tak, ze zmluva o
spotrebitel'skom uvere zodpoveda poziadavkam, ak [RPMN] je v nej uvedend nie presnym
idajom v percentach, ale rozpitim dvoch udajov (od-do)? Z rozsudku SD EU zo dia
19.12.2019 vo veci C-290/19 vyplyva, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g/ smernice, sa ma vykladat’
v tom zmysle, ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitel'skom tvere bola RPMN vyjadrena
V uvedenej savislosti je potrebné poukazat’ na to, ze SD EU (v bode 32 a 33) konstatoval, ze
je bez pravneho vyznamu, ze v Case ked’ veritel’ predklada spotrebitel'ovi ponuku na uzavretie
zmluvy o uvere, nepozna datum Cerpania Uveru alebo datum uzavretia zmluvy. Vzhl'adom na
vys$§ie prezentované pravne nazory sud dospel k zaveru, ze RPMN musi byt v zmluve o
spotrebitel'skom tuvere vyjadrend ako jedna konkrétna hodnota, v opatnom pripade nie je
splnené kritérium stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice (zrozumitelnost' a
strucnost’) a v § 9 ods. 2pism. j) zakona ¢. 129/2010 Z. z., priCom pouzitie rozpitia RPMN od
41,80 % do 44,5 % v tverovej zmluve mohlo Zalobkyni ako spotrebitel’ke nielen stazit
posudenie celkovych nadkladov tuveru, ale tiez ju mohlo uviest do omylu, pokial’ ide o
skuto¢ny rozsah jej zavdzku. Takto vyjadrenda RPMN (vo forme rozpétia dvoch tdajov), je
nezrozumitelnd a neurcita, nie je z nej mozné urcit’ jednu konkrétnu hodnotu RPMN, ktora sa
uplatiiuje na tato konkrétnu zmluvu (a Gver z nej vyplyvajuci). Toto bolo samostatne
postacujuce pre naplnenie zdkonnej sankcie bezirocnosti a bezpoplatkovosti iveru, avsak sud
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nad rdmec uvedeného uvadza, ze podla prepoctu RPMN, ktoré do spisu zalozila zalobkyna
(¢.I. 95), a ktoré zalovany ziadnym spdsobom nerozporoval, vyplyva, ze spravna vyska
RPMN bola vo vyske 42,51 %.

Sud sa stotoznil aj s argumentaciou zalobkyne o tom, ze namiesto konkrétneho datumu o
konec¢nej splatnosti iveru je v zmluve uvedeny termin konecnej splatnosti: 48 mesiacov po
poskytnuti uveru, a to do 15. dila v poslednom mesiaci. V zmluve nie je vyplnené policko
terminy zrocnosti jednotlivych splatok, nie je v nej uvedené, kol'ko zo splatky pripad4d na
istinu, uroky a iné poplatky. V zmluve je stanovené, ze prva splatka je splatnd po mesiaci od
datumu poskytnutia tiveru. Ak kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje
poradové cislo dna v mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty, je splatnost’ prvej splatky
posledny deii v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujtcich splatok
je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, po¢inajuc kalenddrnym mesiacom nasledujicim po
mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Preskimanim zmluvy o spotrebitel'skom tvere sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), k) zék. ¢. 129/2010 Z.z. 0daj o
termine koneCnej splatnosti uveru a termin splatnosti jednotlivych splatok. Sud ustalil, ze
zmluva o spotrebitel'skom tvere, ktoru strany uzatvorili, neobsahuje tidaj o termine kone¢nej
splatnosti uveru. Zakon vyzaduje udaj o kone¢nej splatnosti tveru ako nalezitost’ zmluvy, nie
ako jednostranné oznamenie veritela. V zhode s rozsudkom Stidneho dvora EU z 9. novembra
2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara Birdéova sud zastdva nazor, ze
nie je potrebné uviest v zmluve o spotrebitel'skom tvere udaj o konecnej splatnosti Gveru
vyslovne konkrétnym diom, mesiacom a rokom, pokial' tento udaj (den, mesiac a rok
konecnej splatnosti) je jednoducho matematicky vypocitatel'ny, t. j. ur€itelny z ostatnych
udajov obsiahnutych v zmluve (napr. ak je urCeny den splatnosti jednotlivych splatok
uvedenim dila v mesiaci, ako aj datum prvej splatky a pocet splatok, je z toho I'ahko zistiteIny
datum poslednej splatky, a teda aj datum konecnej splatnosti uveru). V tomto pripade vSak v
zmluvnych dojednaniach nebol uvedeny ani ddtum splatnosti prvej splatky, ani datumy
splatnosti d’alSich splatok, teda Zalobkyna nemohla pri podpise zmluvy zistit’, v ktory denh ma
zacat’ Uver splacat’ a ani v ktory den splacanie skon¢i (teda datum konec¢nej splatnosti Gveru).
Mozno tak uzavriet, Ze predmetna Giverova zmluva neobsahovala néleZitost’ podl'a § 9 ods. 2
pism. f), j), k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a to spravnu a presni RPMN, ¢o nebolo v prospech
spotrebitela, preto sa uver povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z za
bezuroc¢ny a bez poplatkov.

Ked'Ze z tvrdeni zalobkyne a fiou predlozenych dokazov (¢l. 11, 9) vyplyva, ze Zalobkyna
predmetny uver Zalobcovi ako veritel'ovi riadne splatila, pricom celkova Ciastka predstavovala
sumu 1.909,92 EUR, pricom vyska tveru bola vo vyske 1.000,- EUR sud jej priznal sumu
909,92 EUR titulom bezdévodného obohatenia, ktora sid vypocital ako rozdiel medzi
redlne poskytnutou sumou uveru a celkovou sumou uhradenou zalobkyiiou. Aj ked’ zalobca
formalne namietal vySku vSetkych thrad Zalovanou pri vSetkych tver, av§ak na preukazanie
skutocnosti, Ze to bolo inak ako tvrdila a preukazala Zalobkyna, nepredlozil ziaden dokaz a
preto sud jeho obranu povazoval za net¢innu.

51. K tverovej zmluve €. 4307065173:
Strany sporu uzavreli diia 16.7.2013 zmluvu o hotovostnom tvere €. 4307065173, na zaklade
ktorej Zalovany zalobkyni poskytol bezucelovy uver 1.400,- EUR oproti jej povinnosti
penazné prostriedky veritelovi vratit’ spolu s dohodnutymi Urokmi vo vySke 29,29 % v 48
mesacnych splatkach po 50,- EUR, pri RPMN od 33 % do 34,8 % a priemernej RPMN 48,52
%, terminy splatnosti splatok - **, lehota splatnosti - 48 mesiacov po poskytnuti Giveru a to do




20

4Csp/120/2017

15. dila v poslednom mesiaci. Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, ze predmetna zmluva
bola ukoncena a uver bol doplateny (potvrdenie ¢l. 13, 341).

Tak ako pri uverovej zmluve ¢. 4101047500 tak aj pri tejto zmluve sa sid stotoznil s
argumentaciou Zalobkyne o nespravnosti vysky RPMN v predmetnej spotrebitel'skej zmluve.
Vzhl'adom na vyssie prezentované pravne nazory sud dospel k zéveru, ze RPMN musi byt v
zmluve o spotrebitel'skom uvere vyjadrena ako jedna konkrétna hodnota, v opacnom pripade
nie je splnené kritérium stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice (zrozumitel'nost’ a
strucnost’) a v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., pricom pouzitie rozpitia RPMN od
33 % do 34,8 % v uverove] zmluve mohlo Zalobkyni ako spotrebitel’ke nielen stazit
posudenie celkovych ndkladov tveru, ale tieZ ju mohlo uviest do omylu, pokial’ ide o
skuto¢ny rozsah jej zaviazku. Takto vyjadrena RPMN (vo forme rozpitia dvoch udajov), je
nezrozumitelnd a neurcitd, nie je z nej mozné urcit’ jednu konkrétnu hodnotu RPMN, ktora sa
uplatituje na tito konkrétnu zmluvu (a uver z nej vyplyvajici). Toto bolo samostatne
postacujuce pre naplnenie zdkonnej sankcie bezlirocnosti a bezpoplatkovosti iveru, avsak sud
nad rdmec uvedeného uvadza, ze podla prepoctu RPMN, ktoré do spisu zalozila zalobkyna
(¢.l. 94), a ktoré zalovany ziadnym spOsobom nerozporoval, vyplyva, Ze spravna vyska
RPMN bola vo vyske 32,86 %.

Sud tak ako pri uverovej zmluve €. 4101047500 sa stotoznil aj s argumentaciou Zalobkyne o
tom, ze namiesto konkrétneho datumu o konecnej splatnosti tveru je v zmluve uvedeny
termin konecnej splatnosti: 48 mesiacov po poskytnuti tveru, a to do 15. dila v poslednom
mesiaci. V zmluve nie je vyplnené poli¢ko terminy zro¢nosti jednotlivych splatok, nie je v nej
uvedené, kol’ko zo splatky pripadé na istinu, Groky a iné poplatky. V zmluve je stanovené, Ze
prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Ak kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti tiveru neobsahuje poradové ¢islo diia v mesiaci, v ktorom bol uver
poskytnuty, je splatnost’ prvej splatky posledny dent v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v kalenddrnom mesiaci, pocinajuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatnd prva splatka.
Preskimanim zmluvy o spotrebitel'skom tvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9
ods. 2 pism. f), k) zak. ¢. 129/2010 Z.z. Gdaj o termine konecnej splatnosti Gveru a termin
splatnosti jednotlivych splatok. Mozno tak uzavriet, Ze uverova zmluva neobsahovala
nalezitost’ podl'a § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zédkona €. 129/2010 Z. z. a to spravnu a presni
RPMN, ¢o nebolo v prospech spotrebitel'a, termin konecnej splatnosti Uveru a termin
splatnosti jednotlivych splatok preto sa aj tento tiver povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z za bezaro¢ny a bez poplatkov.

Kedze z tvrdeni Zalobkyne a nou predlozenych dokazov (Cl. 13, 24, 341) vyplyva, ze
predmetny tver bol Zalobcovi ako veritelovi splateny diia 18.8.2015 a to sumou vo vyske
920,26 EUR. Ked'ze celkova ¢iastka predstavovala sumu 2.400,- EUR, pricom vyska tveru
bola vo vyske 1.400,- EUR, sud jej priznal sumu 770,26 EUR titulom bezdévodného
obohatenia, ktor sumu v poslednom podani (¢1.459) pozadovala. Aj ked” Zalobca formalne
namietal vySku vSetkych uhrad Zzalovanou pri vSetkych uver, avSak na preukdzanie
skutocnosti, Ze to bolo inak ako tvrdila a preukazala Zalobkyna, nepredlozil ziaden dokaz a
preto sud jeho obranu povazoval za neG¢inntl.

52. K uverovej zmluve €. 4312053652:

Strany sporu uzavreli dita 10.12.2013 zmluvu o hotovostnom uvere €. 4312053652, na
zaklade ktorej zalovany zalobkyni poskytol bezucelovy tver 800,- EUR oproti jej povinnosti
peniazné prostriedky veritelovi vratit’ spolu s dohodnutymi trokmi vo vySke 36,31 % v 36
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mesacnych splatkach po 37,80 EUR, pri RPMN od 43,80 % a priemernej RPMN 45,94 %,
terminy splatnosti splatok - **, lehota splatnosti - 36 mesiacov po poskytnuti tiveru a to do 15.
diia v poslednom mesiaci. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva bola
ukoncena a uver bol doplateny (potvrdenie ¢l. 16, 341).

Sud, tak ako pri uverovej zmluve ¢. 4101047500, sa stotoznil aj s argumentaciou
zalobkyne o tom, ze namiesto konkrétneho datumu o konecnej splatnosti uveru je v zmluve
uvedeny termin konecnej splatnosti: 36 mesiacov po poskytnuti tveru, a to do 15. diha v
poslednom mesiaci. V zmluve nie je vyplnené policko terminy zroc¢nosti jednotlivych splatok,
nie je v nej uvedené, kol’ko zo splatky pripada na istinu, Groky a iné poplatky. V zmluve je
stanovené, ze prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia averu. Ak kalendarny
mesiac nasledujtci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové ¢islo dna v mesiaci, v ktorom
bol uver poskytnuty, je splatnost’ prvej splatky posledny deii v tomto kalendarnom mesiaci.
Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci,
pocinajlic kalenddrnym mesiacom nasledujiicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Preskimanim zmluvy o spotrebitel'skom uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9
ods. 2 pism. f), k) zék. ¢. 129/2010 Z.z. idaj o termine konecnej splatnosti uveru a termin
splatnosti jednotlivych splatok.

Medzi nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktorych nedodrzanie ma za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ uveru, patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) a j) zdkona
¢. 129/2010 Z.z. aj uvedenie urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru a roc¢nej percentudlnej
miery ndkladov. Vychadzajuc z obsahu zalobcom predloZenej zmluvy uvedena zmluva o
spotrebitel'skom tivere spravne uvedenie tychto naleZitosti neobsahuje. Co sa tyka RPMN, v
zmluve je uvedeny Udaj o RPMN (43,80 %), avSak parametrom uveru uvedenym v zmluve
(36 splatok, vyska splatky 37,80 EUR, datum poskytnutia 10.12.2013, vySka uveru 800,-
EUR) tu v skuto¢nosti zodpoveda RPMN 46,10 % (vid® kalkulacka fininfo.sk MF SR ¢l.
92). Ked'Zze dané idaje nie su uvedené v spravnej poziadavke zdkona zodpovedajicej vyske,
nemoZzno na nich prihliadnut’ a hl'adi sa na nich, ako keby tam neboli uvedené vobec (vid’ tiez
rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dilal3.12.2017 sp. zn. 10C0/27/2017). Navyse je tento
udaj uvedeny v zmluve v neprospech spotrebitel’a, ked’Ze je zvedeny nizsi ako je skutocne. V
zmysle zmluvy bol Gver zalovanej poskytnuty pri ro¢nej urokovej sadzbe 36,31 %. Obciansky
zékonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky mozno pri peniaznej
pozicke dojednat’ Uroky. Z tejto skutocnosti v§ak nemozno uspeSne vyvodzovat', Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode ucastnikov zmluvy o pdzZi¢ke a Ze by teda nepodliehala
ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri peniaznej pdzicke totiz plati
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla ktoré¢ho vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcianskopravnych vztahov nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvyssieho
sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo1484/2004). Neprimeranou, a teda odporujiicou
dobrym mravom, je spravidla takd vyska urokov dojednand v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1
0Z, ktora podstatne presahuje tirokovii mieru obvykla v dobe ich dojednania, a to stanovenu
najmd s prihliadnutim na najvyssSie urokové sadzby uplatiované bankami pri poskytovani
uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitel'skom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (36
splatok) v decembri 2013 ¢inil Grok 11,02 % p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze rona
sadzba roku dohodnutého medzi Ucastnikmi v danom pripade trojnasobne prevySuje mieru
urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dohoda o vyske Grokov musi byt’ v sulade s
§ 39 OZ, teda nesmie sa priecit’ dobrym mravom, inak je pravny tkon absolutne neplatny. O
takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi
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ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dina
31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a
uznavanych zdsad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpecované aj pravnymi normami
tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami
demokratickej spolo¢nosti. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli
dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 OZ zmluva o uvere v
Casti uroku neplatnym pravnym tkonom.

Mozno tak uzavriet, Ze uverova zmluva neobsahovala nalezitost’ podla § 9 ods. 2
pism. f), i), j), k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a to spravnu a presna RPMN, ktora zaroven bola v
prospech spotrebitela, termin konecnej splatnosti Gveru a termin splatnosti jednotlivych
splatok, zmluvny urok, preto sa aj tento uver povazuje podl'a § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona
¢. 129/2010 Z. z za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Kedze z tvrdeni zalobkyne a fiou predlozenych dokazov (¢l. 16, 24, 341) vyplyva, ze
predmetny Uver bol Zalobcovi ako veritelovi splateny diia 18.8.2015 a to sumou vo vyske
502,12 EUR. Kedze celkova c¢iastka predstavovala sumu 1.335,60 EUR, pri¢om vyska uveru
bola vo vyske 800,- EUR, sud jej priznal sumu 458,12 EUR titulom bezdévodného
obohatenia, ktori sumu v poslednom podani (¢l. 459) pozadovala. Aj ked’ Zzalobca formalne
namietal vysku vSetkych thrad zalovanou pri vSetkych tuver, avSak na preukazanie
skuto€nosti, ze to bolo inak ako tvrdila a preukazala zalobkyna, nepredlozil ziaden dokaz a
preto sud jeho obranu povazoval za netcinnq.

53. K uverovej zmluve €. 4508121143:

Strany sporu uzavreli diia 13.8.2015 zmluvu o spotrebitel'skom tvere €. 4508121143,
na zéklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol bezucelovy uver 4.754,75 EUR oproti jej
povinnosti peilazné prostriedky veritelovi vratit’ spolu s dohodnutymi urokmi vo vyske 19,84
% v 48 mesacnych splatkach po 145,60 EUR, pri RPMN od 21,90 % a priemernej RPMN
18,01 %, terminy splatnosti splatok - **, lehota splatnosti - 48 mesiacov po poskytnuti tiveru
a to do 15. dna v poslednom mesiaci. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna
zmluve nad’alej trva a Gver nebol splateny.

Sad, tak ako pri Giverovej zmluve €. 4101047500, sa stotoZnil aj s argumentaciou
zalobkyne o tom, Ze namiesto konkrétneho datumu o konecnej splatnosti iveru je v zmluve
uvedeny termin kone€nej splatnosti: 48 mesiacov po poskytnuti Giveru, a to do 15. dia v
poslednom mesiaci. V zmluve nie je vyplnené policko terminy zroc¢nosti jednotlivych splatok,
nie je v nej uvedené, kol'ko zo splatky pripadd na istinu, Groky a iné poplatky. V zmluve je
stanovené, ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Ak kalendarny
mesiac nasledujlici po poskytnuti uveru neobsahuje poradové ¢islo diia v mesiaci, v ktorom
bol uver poskytnuty, je splatnost’ prvej splatky posledny deni v tomto kalendarnom mesiaci.
Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. denn v kalenddrnom mesiaci,
pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Preskimanim zmluvy o spotrebitel'skom tvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9
ods. 2 pism. f), 1) zdk. ¢. 129/2010 Z.z. udaj o termine konec€nej splatnosti uveru a termin
splatnosti jednotlivych splatok.

Vypocet RPMN bol upraveny v ust. § 19 zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy. V zmysle ust. § 19 ods. 2 na ucely vypoctu rocnej percentudlnej
miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitel'a spojené so spotrebitel'skym tverom s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ za nedodrzanie akychkol'vek zavédzkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel'skom uvere a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru
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je spotrebitel’ povinny zaplatit’ za kupu tovaru alebo uskutoc¢nenie sluzieb bez ohl'adu na to, ¢i
sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Néklady na vedenie uc¢tu, na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, néklady na pouzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné ndklady na platobné transakcie, sa
zahrni do celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych s uverom, ak otvorenie uctu nie je
dobrovol'né a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom tivere alebo v akejkol'vek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Co sa tyka
RPMN, tato bola definovana v ust. § 2 pism. i) zdkona ¢.129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Roc¢nou percentudlnou mierou nékladov sa rozumeli celkové
naklady spotrebitel'a spojené so spotrebitel'skym Uverom, vyjadrené ako rocné percento z
celkovej vysky spotrebitel'ského uveru podla § 19. Ak zakon ¢. 129/2010 Z.z. vo svojich
ustanoveniach priamo povazuje celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym
uverom za jeden zo zédkladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto
predpoklad musel byt priamo uvedeny v zmluve o spotrebitel'skom tvere a to pod sankciou
bezaro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 9 ods.2 pism. k) tohto pravneho predpisu. V uzatvorenej
zmluve zo dna 13.8.2015 nie je obsiahnuty udaj o celkovych nékladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitel'skym tverom Za takejto situdcie zalobkyne ako spotrebitela
nemozno povazovat' za takého, ktory pri uzavreti zmluvy poznal vSetky podmienky buduceho
plnenia uzavretej zmluvy a v dosledku toho za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré
mohli mat’ vplyv na rozsah jeho zavdzku. Mozno tak uzavriet, ze uverovd zmluva
neobsahovala nélezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. f), 1), k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a to termin
konec¢nej splatnosti Gveru a termin splatnosti jednotlivych splatok, vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentudlnej miery nakladov, preto sa aj tento iver povazuje
podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z za beziro¢ny a bez poplatkov.
Zalobkyia bezdovodné obohatenie z tejto zmluvy nepozadovala.

54. Sud dospel k zaveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti tverov ¢. 4307065173, ¢.
4312053652 a ¢. 4508121143 aj s poukazom na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. pre
nedostatocné overenie bonity Zalobkyne. Postup Zalovaného bol iba formalny a nezodpovedal
odbornej starostlivosti pretoZe, Zalovany nemal preukazany prijem a vydavky Zalobkyne
hodnovernymi dokladmi, napriek tomu jej poskytol Givery. Zalovany na preukazanie tychto
skuto¢nosti nepredlozil ziaden dokaz. Sud teda v danom pripade dospel k zaveru, ze Zalobca
napriek predchadzajicej vyzve sidu nepreukazal, aby pri uzavreti predmetnej zmluvy jeho
predchodca postupoval s riadnou odbornou starostlivostou. Zalobca nepreukazal, aby
nejakym sposobom preveroval prijmy a vydavky zalovaného. Zakonodarca pritom jasne
ulozil veritelovi povinnost’ zistit' socidlnoekonomicku situdciu spotrebitel'a, co znamena
povinnost’ zistit’ nielen jeho prijem, ale aj pravidelné vydavky. Déraz pri posudeni uverovej
schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na postdenie
toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka cCiastka, z
ktorej bude schopny uver splacat. Kazdy veritel mdze rozne upravit’ svoje podmienky pre
poskytnutie veru a je len na fom, aku mieru podnikatel'ského rizika je ochotny v tejto
suvislosti podstupit’, ni¢ to nemeni na tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny
minimalny zdkonom predpisany Standard postdenia bonity spotrebitel’a, pricom zdkon v § 11
ods. 2 zakon ¢. 129/2010 Z.z. za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zékon ¢.
129/2010 Z.z. povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkol'vek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje
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z prislusnej databéazy alebo registra na tcely posudzovania schopnosti spotrebitel'a splacat’
spotrebitel'sky uver, pricom nevykonanie ¢o 1 len jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusenie odbornej starostlivosti. Zaver sudu vo vzt'ahu k nutnosti riadneho preukazania
sktimania bonity spotrebitel'a nemdze byt’ pre zalovaného prekvapujici a neocakavany, ked’ze
v mnohych rozhodnutiach vseobecnych sidov désledok nesplnenia povinnosti bol vysloveny.
Len na margo vid’ napr. rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dna 10.03.2020 sp. zn.
3Co/153/2019 je ohl'adom nutnosti ndlezite posudit’ bonitu spotrebitel'a, sid druhej inStancie
uvadza: ,,je nutné¢ konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zékona ¢. 129/2010 Z.z. std v
sulade s poziadavkou odbornej sposobilosti veritel'a vyklada tak, ze bonita dlznika musi byt
skimanéd cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustrdciou cez prislusné
databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamend hrubé porusenie odbornej
starostlivosti. Ako vyplyva z prejednévanej veci, overenie bonity dlZznika nebolo dostato¢né.
Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalovany nemal
preukdzany prijem Zalobkyne hodnovernymi dokladmi, napriek tomu jej poskytol uver.
Zalovany sa nezaujimal, aké ma Zalobkyfa vydavky na Zivobytie a &i jej teda zostava dostatok
financnych prostriedkov na splacanie uveru®“. V konani Zalovany nepreukdzal splnenie si
povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. Ked’Zze zalovany hrubo porusil
zdkonom stanoveni povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 sa predmetné uvery povazuju za
bezaroéné a bez poplatkov.

55. K uverovej zmluve €. 3803092870 pod VS: 5807289397:

Z nespornym skutkovych tvrdeni stran sporu a predlozenych dokazov (¢l. 23,48,25-47,319-
330,347-373,383-394) mal sud za preukdzané, ze medzi stranami bola uzavreta aj Giverova
zmluva Premia karta Home Credit. Predmetni uverovi zmluvu vzhl'adom na obdobie jej
uzavretia oktober 2008 bolo potrebné posudit podla zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych Uverov. KedZe predmetnd zmluva v pisomnej forme nebola sudu
predlozend, sud z predlozenych vypisov na ¢l. 319-330, 347-373, 383-394, 25-47 zistil
obdobie jej uzatvorenia (oktober 2008), vysku poskytnutého tverového ramca (2.000,- EUR)
a vysku ro¢nej Girokovej sadzby 21,48 % rocne. Zalobkyha tvrdila, Ze jej na adresu domov
bola dorucena karta s PIN kdédom, ktort aktivovala telefonicky, ¢iZe Zalobkyna nemala k
dispozicii predmetni uverova zmluvu, pretoze ta nebola uzavreta v pisomnej forme. Zalovany
skutocnost’ tykajicu sa uzavretia predmetnej tverovej zmluvy Premia karta Home Credit
nerozporoval. V zmysle zédkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom tvere musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatnd, pricom spotrebitel’ dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom tivere. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, ze iverova zmluva Premia
karta Home Credit nebola uzavretd v pisomnej forme ako to vyZaduje a preto neplatna.
Napriek tomu, Ze tato skutocnost’ Zalobkyna tvrdila vo viacerych podaniach, zalovanu tato
skutocnost’ nerozporoval. Z predlozenych vypisov z uverového uctu ku kreditnej karte za
obdobie od 10/2008 do 6/2017 mal za preukdzané, Ze doSlo k cerpaniu financnych
prostriedkov v celkovej vySke 5.394,57 EUR a thradam v celkovej vyske 7.711,05 EUR,
pricom rozdiel medzi poskytnutou vySkou uveru a sumou vratenych prostriedkov predstavuje
sumu 2.316,48 EUR. Ked'Ze sud predmetn1 zmluvu posudil ako neplatnu, v zmysle § 457 OZ
je kazdy z ucastnikov povinny vratit' druhému vSetko, ¢o podl'a nej dostal, v danom pripade
suma 2.316,48 EUR predstavuje bezdovodné obohatenie na strane zalovaného vzhl'adom na
to, Ze Zalobkyna uhradila vys$iu sumu ako Cerpala.

56. S poukazom na vysSie konStatované skutocnosti a ich pravne postdenie sud
rozhodol, Ze spotrebitel'ské tivery poskytnuté na zaklade zmliv o spotrebitel'skom uvere €.
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4101047500 zo dna 24.1.2011; ¢. 4307065173 zo dia 16.7.2013; ¢. 4312053652 zo dna
10.12.2013 a ¢. 4508121143 zo dna 13.8.2015, st beztirocné a bez poplatkov.

57. Ked'ze sud v zmysle § 216 ods. 2 CSP sud nemdze prekrocit’ zalobny navrh a
prisudit’ viac, nez coho sa strany domahaju, sid priznal zalobkyni titulom vydania
bezddévodného obohatenia spolu sumu 2.990,44 EUR, a to aj napriek tomu, ze vykonanim
dokazovanim bolo preukdzané, Ze bezdovodné obohatenie z jednotlivych zmlav vzniklo v
nasledovnych vyska : 909,92 EUR, 770,26 EUR, 458,12 EUR a 924,20 EUR, ¢o spolu
predstavuje sumu 3.062,50 EUR.

58. Podl'a § 517 ods. 1 a 2 OZ, dlznik, ktory svoj dlh riadne a vcas nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma
veritel’ pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, moze sa odstipenie veritel'a za
tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim peniazného
dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni troky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omesSkania; vysku trokov z omesSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

59. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaji niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, vySka trokov z omeskania je o pit percentudlnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim peniazného dlhu.

60. Vysku trokov z omeskania sid urcil v stlade s citovanym ust. § 3 Nariadenia
vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej k 29.12.2017 bola vo vyske 0 %. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych
zédkonnych ustanoveni sud preto zalobe v Casti vydania bezdovodného obohatenia v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 2.990,44 EUR
spolu s urokmi z omeskania len vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 2.990,44 EUR od 29.12.2017
(odo dna dorucenia Zaloby zalovanému) do zaplatenia.

61. Podl'a § 255 ods. 1, 2 CSP, std prizné strane ndhradu trov konania podl'a pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nem4 na nahradu trov konania pravo.

62. Podl'a § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie
sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

63. Podl'a § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sid prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci.

64. Zalobkyia bola v konani netispe$na len v nepatrnej Gasti (v Gasti, v ktorej sud
nevyslovil bezlro¢nost’ a bezpoplatkovost’ jedného z piatich verov ale tuto zmluvu posudil
ako neplatni) a z toho dévodu jej sud priznal ndhradu trov celého konania, t.j.
prvoinstan¢ného, ako aj odvolacieho vedeného pod sp. zn. 9CoCsp/20/2022 v plnom rozsahu,
ktort bude povinny zaplatit’ zalovany zalobkyni po rozhodnuti o vySke nahrady trov konania.
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O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Pouc¢ enie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podl'a § 363 CSP, sa v odvolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podl'a § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢)
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, d) konanie ma ini vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e€) sid prvej inStancie nevykonal
navrhnuté¢ dokazy, potrebné na zistenie rozhodujlicich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze s pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podl'a § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci same;j,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podl'a § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dovody a ddkazy na ich preukdzanie moZno menit’ a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podl'a § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZenli tymto rozsudkom, moze Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku.

V Roznave dna 11. oktobra 2023

JUDr. Silvia Majernikova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Simona Sticknerova
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